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ROTMILAN

Das Projekt ,,Rotmilan — Land zum Leben” wird im Bundesprogramm Biologische Vielfalt durch
das Bundesamt fur Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit geférdert. Das Projekt begann im Oktober 2013 und lauft bis Marz
2020 (Forderkennzeichen: 351 1685 A 10).
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das Bundesprogramm 7Y fiir Naturschutz

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag des Deutschen Verbands fiir Landschaftspflege fir
das Verbundprojekt ,Rotmilan — Land zum Leben” erstellt. Der Deutsche Verband fiir Land-
schaftspflege e. V., die Deutsche Wildtier Stiftung und der Dachverband Deutscher Avifaunis-
ten e. V. fliihren das Projekt gemeinsam mit insgesamt neun Praxispartnern in sieben Bundes-
landern durch.

Dieser Auswertung zugrundeliegende Daten wurden im Projekt in den Jahren 2014 — 2018 in
acht Projektregionen in sechs Bundeslandern durch die Mitarbeitenden folgender Praxis-
partner vor Ort erhoben: Landschaftspflegeverband Gottingen e.V. (Niedersachsen), Land-
schaftspflegeverband Mittelthiringen e.V. (Thiringen), Landschaftspflegeverband Nordwest-
sachsen e.V., Forderverein Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz e.V. (Sachsen), Land-
schaftspflegeverband Uckermark-Schorfheide e.V. (Brandenburg), Landschaftspflegeverband
Sternberger Endmordne e.V., Landschaftspflegeverband Mecklenburger Endmordne e.V.
(Mecklenburg-Vorpommern), Schrobach Stiftung e.V. (Schleswig-Holstein).

Weitere Daten fir diese Studie wurden im Zuge von Interviews und Befragungen bei den Pra-
xispartnern und Vertreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe durch die Autorin gesammelt.
Herzlicher Dank gilt allen Personen, die durch ihre Teilnahme daran eine wichtige Grundlage
fir die Auswertungen und dargestellten Ergebnisse lieferten.

Die fachliche Koordination zur Durchfiihrung der Studie erfolgte durch den Deutschen Ver-
band fiir Landschaftspflege e.V.

Braunschweig, 10.10.2019






Zusammenfassung i

Zusammenfassung

Im Rahmen des Verbundprojektes ,Rotmilan — Land zum Leben” wurden von 2014 bis 2018 tber
880 landwirtschaftliche Betriebe zur Umsetzung einer rotmilanfreundlichen Landwirtschaft in
acht Regionen Deutschlands beraten. Hauptzielsetzung war es, die Nahrungsverfiigbarkeit flr
Rotmilane auf Landwirtschaftsflichen zu verbessern. Die MalRnahmenflache konnte von ca.
1.000 ha auf Gber 13.000 ha/lahr innerhalb der Projektlaufzeit erhéht werden. Aufbauend auf
eine erste Evaluierung der Beratung von Schmidt und Breitsameter (2015) wurden die Erfahrun-
gen der Berater_innen sowie Perspektiven der beratenen und nicht beratenen Vertreter_innen
der Betriebe erfragt und ausgewertet. Der Fokus lag auf Motivation zur Beratungsteilnahme und
deren Wirkungen sowie Erwartungen an die Naturschutzberatung.

Zusammenfassend konnten aus den Ergebnissen sechs Kernaussagen abgeleitet werden:

(1) Geeignete Forderprogramme bilden die entscheidende Grundlage fiir die zielfihrende Um-
setzung von NaturschutzmalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen.

(2) Beratung fordert die Mallnhahmenumsetzung, indem neue Betriebe fiir die Teilnahme ge-
wonnen und die eingebrachten Flachen erhoht werden.

(3) Langfristigkeit und Konstanz des Beratungsangebotes ermdglichen eine fortlaufende Akqui-
se neuer Betriebe sowie den Aufbau von Vertrauen und Kooperationen.

(4) Praxisnahe Begleitung bei der Mallnahmenumsetzung, Folgeberatung und die Mitteilung
von MaRnahmenerfolgen durch die beratende Institution sind wichtige Bestandteile der
Beratungstatigkeit.

(5) Regionalspezifische Merkmale der Beratungsangebote ergeben sich aus den verfligbaren
FordermaRnahmen, Eigenschaften der beratenden Institution und Berater_innen sowie der
Agrarstruktur.

(6) Beratung fordert die Qualitat der umgesetzten MaRnahmen, weshalb eine Bemessung des
MaBnahmenerfolges nicht ausschliefSlich anhand der MaRRnahmenflache erfolgen kann.

Die Studie zeigt, dass Beratung ein wichtiges Instrument zur Umsetzung von NaturschutzmafR-
nahmen durch Landwirtschaftsbetriebe ist. Sie transportiert Naturschutzfachwissen in die Land-
bewirtschaftung und sensibilisiert die Handelnden. Dabei bietet sie Unterstiitzung bei der Umset-
zung. Die Grundvoraussetzung fir ein effektives Beratungsangebot sind jedoch ausreichende
finanzielle Mittel fiir die MalRnahmenumsetzung, die an die regionalspezifischen Biodiversitats-
ziele ebenso wie an praktische landwirtschaftliche Erfordernisse angepasst sind.

JEL: Q10, Q57
Schliisselwérter: Beratung, Agrarumweltmafnahmen, Rotmilan, Deutschland






Abstract iii

Abstract

From 2014 to 2018, within the scope of the "Rotmilan — Land zum Leben" joint project, more
than 880 farms were given advice on the implementation of red-kite-friendly agriculture in eight
regions of Germany. The main objective was to improve food availability for red kites on agricul-
tural land. During the entire project period, it was possible to increase the area where measures
were applied, from approx. 1,000 ha to more than 13,000 ha/year. Following an initial evaluation
by Schmidt und Breitsameter (2015) on the advice given to farmers, the consultants and farm
representatives — including those that did not receive any advice — were interviewed on their
experiences and perspectives. The focus was on the motivation to participate in the counselling
and its effects, as well as the expectations for nature conservation counselling.

In summary, the following six core statements can be derived from the results:

(1) Suitable funding programmes are a prerequisite for target-oriented implementation of nature
conservation measures on agricultural land.

(2) Advisory services promote the implementation of measures by attracting new farms to partic-
ipate and increasing the amount of land involved.

(3) Long-term and constant advisory services offered enable the continuous acquisition of new
farms and the development of trust and cooperation.

(4) Practical support in the implementation of measures, follow-up advice and the communica-
tion of successful measures by the advisory institution are important components of the advisory
activity.

(5) Region-specific features of the advisory services are derived from the available funding
measures, the characteristics of the advisory institution and advisors as well as the agricultural
structure.

(6) Advisory support promotes the quality of the implemented measures, thus the success of the
measures cannot be measured solely on the basis of the area covered by the measures.

The study reveals that advising farmers is an important instrument for the implementation of
nature conservation measures. Advice transfers nature conservation expertise into land man-
agement and sensitises the actors. Moreover, it offers support during the implementation of
measures. The basics requirements for an effective advisory service, however, are sufficiently
financed means for measures, adapted to both region-specific biodiversity targets and agricultur-
al requirements.

JEL: Q10, Q57
Keywords: Advice, Agri-environmental measures, Red Kite, Germany
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Kapitel 1 Hintergrund und Ziele der Studie 1

1 Hintergrund und Ziele der Studie

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des vom Bundesprogramm Biologische Vielfalt gefor-
derten Projekts ,,Rotmilan — Land zum Leben” angefertigt. In diesem Verbundprojekt hat sich der
Deutsche Verband fiir Landschaftspflege e. V. (DVL) mit dem Dachverband Deutscher Avifaunis-
ten (DDA) und der Deutschen Wildtier Stiftung zusammengeschlossen, um gemeinsam mit regio-
nalen Praxispartnern in definierten Projektgebieten in insgesamt sieben Bundeslandern MaR-
nahmen zum Schutz und zur Entwicklung des Rotmilanbestandes umzusetzen. Dazu gehorte eine
intensive naturschutzfachliche Beratung der Landnutzenden zu ,rotmilangeeigneten Agrarum-
welt- und Klimamanahmen (AUKM) der jeweiligen Lander einschlieBlich des Greenings sowie
Malnahmen zum Horstschutz und der Habitatverbesserung fiir den Rotmilan. Der Brutbestand
wurde in Kontrollgebieten jahrlich genau erfasst.

Mit einem Anteil von 50 % am weltweiten Bestand des Rotmilans (Milvus milvus) hat Deutsch-
land eine besonders hohe Verantwortung fiir den Erhalt dieser Art. Das Verbreitungsgebiet des
Rotmilans ist ungleichmaRig Uber die Bundesrepublik verteilt und weist Schwerpunkte in Ost-
deutschland sowie in den Mittelgebirgsregionen Zentral- und Stiddeutschlands auf.

In den 1990er Jahren setzte ein Riickgang der Rotmilanpopulation ein. Die Griinde hierfir sind
sehr komplex.

Als wichtigster Grund ist die Verringerung des Bruterfolgs beim Rotmilan infolge mangelhaften
Nahrungsangebotes verbunden mit ungenligender Nahrungsverfiigbarkeit wahrend der Zeit der
Jungenaufzucht infolge der heutigen Landbewirtschaftung zu benennen.

Dazu kommen vielfaltige, insbesondere anthropogene Einfliisse mit direkter oder indirekter po-
pulationsdkologischer Auswirkung auf die Mortalitdat beim Rotmilan, wie:

e Kollisionsopfer an StralRen, Energietrassen und an Windenergieanlagen,
e Storung am Brutplatz in erster Linie durch forstwirtschaftliche Arbeiten wahrend der Brutzeit

e sowie Verluste durch illegale Abschiisse und Vergiftungen in Deutschland und in den Uber-
winterungsgebieten in Spanien und Frankreich.

Im Rahmen des Projekts sollte durch die Umsetzung von gezielten MalRnahmen eine Verbesse-
rung der Nahrungsverfligbarkeit fiir den Rotmilan wahrend der Brutzeit, die Sicherung von Horst-
standorten sowie die Reduktion von Gelegeverlusten und Stérung wahrend des Brutgeschafts
und der Aufzucht erreicht werden. Hierzu waren Beratung und Zusammenarbeit mit der Land-
und Forstwirtschaft die zentralen Ansatzpunkte des Projektes. Im Bereich der landwirtschaftli-
chen Landnutzung sollte insbesondere auf eine Umsetzung von Malinahmen zur Verbesserung
der Nahrungsverfiigbarkeit des Rotmilans durch landwirtschaftliche Betriebe hingewirkt werden.
Hierflir wurden die Betriebe von den Praxispartnern zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft bera-
ten. Diese gestaltete sich durch die Teilnahme an geeigneten AgrarumweltmalBnahmen der je-
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weiligen Bundeslander (AUKM), eine entsprechende Auswahl von Greening-MalRnahmen (aus der
ersten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union (GAP)) und die Umsetzung
von Malinahmen, die aus Forderprogrammen der Lander sowie aus Kompensationsmitteln finan-
ziert wurden oder freiwillig ohne Férderung umzusetzen waren.

Das Thinen-Institut fir Landliche Raume wurde im Rahmen des Verbundprojekts vom DVL mit
der Evaluierung der Beratungsleistung durch die regionalen Praxispartner beauftragt. Folgende
Kernfrage sollte im Rahmen der vorliegenden Studie adressiert werden:

Wie wirkt sich die Beratungsleistung in den Projektregionen auf die Umsetzung von Ma3nah-
men in der Flache aus?

Zur Beantwortung dieser Frage dienten die folgenden Teilfragen als Leitlinie fir die durchgefihr-
ten Untersuchungen. In Klammern wird auf die Kapitel der Studie verwiesen, die Antworten auf
die spezifischen Fragen liefern.

e Welche MaRnahmen standen in den Landern zur Verfiigung? (Kapitel 4, detaillierte Auflistung
siehe Anhang A 1)

e Welche Beratungsleistung konnte im Rotmilan-Projekt umgesetzt werden? (Kapitel 4)

e Welchen Einfluss hatte diese Spezialberatung auf die quantitative und qualitative Umsetzung
von MaRnahmen? (Kapitel 4, Kapitel 5)

e Wie unterscheiden sich die Beratungserfolge in Bundeslandern mit deutlich auf den Rotmi-
lanschutz ausgerichteten Agrarumweltprogrammen von denen mit weniger geeigneten Mal3-
nahmen? (Kapitel 4, Kapitel 7.1)

e Aus welchen Griinden entscheiden sich Landwirte, die beraten worden sind, gegen die Um-
setzung von MalBnahmen? (Kapitel 5.1.2)

o Ubertragbarkeit der Ergebnisse: Kénnen die hier dokumentierten Schlussfolgerungen, die zu
einem groRen Teil auf Daten (Interviews mit Landwirten) aus den Projektregionen basieren,
auf andere Regionen Ubertragen werden und welche Regionsspezifika sind dartiber hinaus zu
beachten? (Kapitel 2.4)

Die vorliegende Studie dokumentiert das Ergebnis dieses Evaluierungsauftrages. Sie wurde zum
Ende des Verbundprojekts von Juni 2018 bis Mai 2019 angefertigt und baut auf eine Beratungs-
evaluierung zu Beginn des Projektes auf (Schmidt und Breitsameter 2015). Die Arbeit beschrankte
sich dabei auf die acht Projektregionen in sechs Bundeslandern, in denen landwirtschaftliche Be-
triebe seit Beginn des Verbundprojektes zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft beraten wurden
(siehe Kapitel 1.2).

Die Ergebnisse werden ggf. direkt in einen groReren Kontext eingeordnet bzw. mit zusatzlichen
Informationen erganzt, weshalb auf ein separates Diskussions-Kapitel in dieser Studie verzichtet
wird.
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1.1 Definition von Wirksamkeit von Beratung landwirtschaftlicher Unter-
nehmen zu Naturschutzmafinahmen in der Theorie

Die Grundidee von Beratung ist eine kommunikative Unterstlitzung von Menschen in einer Prob-
lemsituation bei der Entscheidungs- bzw. Meinungsfindung. Beratung soll die Beratenen demen-
sprechend zu eigenen Entscheidungen und Handlungen befdhigen. Sie libersteigt damit die reine
Informationsiibermittlung und berticksichtigt Bediirfnisse und die Problemstellung des individuell
Beratenen (van den Ban 1984). Berater benétigen deshalb neben Sachinformation auch gute
Kenntnis zur Problemlage, Beratungsbedarf und Einstellung der Beratenen (Stockmann et al.
2001). Von grolRer Bedeutung ist, dass Berater als Unterstiitzer auftreten, die stets dem Wohl des
Beratenen verpflichtet sind und ihm die Entscheidungsfreiheit im Hinblick auf vorgestellte Lo-
sungsmoglichkeiten belassen (van den Ban 1984). Der Beratenen kann frei Gber die Annahme des
Rates entscheiden und tragt die Verantwortung fiir Konsequenzen seiner Entscheidung selbst.
Beratung von Landwirtschaft zu Naturschutzmallnahmen verfolgt allerdings neben der reinen
Unterstlitzung der Beratenen auch einen klaren Beratungsauftrag im Sinne des Naturschutzes
(Hennies 2005). So entsteht ein Rollenkonflikt, denn neben den Bediirfnissen der beratenen Per-
sonen stehen also auch die Bediirfnisse von Biodiversitat und Umwelt im Fokus der Beratung
(Oppermann et al. 2018, S. 11). Stimmen diese Bedlirfnisse nicht tiberein, miissen Beratende eine
eher vermittelnde Funktion einnehmen, um ihrem Auftrag Folge leisten zu kénnen. Dabei bleiben
aber die Grundsatze der freien Entscheidung des/der Beratenen sowie die eigene Verantwort-
lichkeit unberthrt (Hennies 2005).

Der Erfolg einer Beratung wird nicht allein durch die Quantitdt der beantragten Agrarumwelt-
oder VertragsnaturschutzmalRnahmen bestimmt (Oppermann et al. 2018). Die allgemeine Sensi-
bilisierung von Land-Managern ist eine weitere wichtige Leistung der Beratung. Dabei ist fiir die
Naturschutzleistung und die Uberzeugung der Landwirtinnen und Landwirte allerdings die Quali-
tat der umgesetzten MaBnahmen im Sinne von 6kologischer und landwirtschaftlicher Sinnhaf-
tigkeit wichtig. Der Einfluss von Beratung auf die Umsetzung von NaturschutzmalBnahmen ist
deshalb maRgeblich von der Verfligbarkeit zum Betrieb und dem Schutzzweck passender MaR-
nahmen abhangig. Zur Gewahrleistung landwirtschaftlicher Sinnhaftigkeit miissen die Malinah-
men deshalb zu den betriebswirtschaftlichen Anforderungen des Betriebes passen und gut in die
Betriebsabldufe integrierbar sein. Die Beratung kann vor allem auf das Verstandnis der dkologi-
schen Sinnhaftigkeit wirken.

Die Entscheidung, ob nach einer Naturschutzberatung von einem landwirtschaftlichen Betrieb
NaturschutzmaBnahmen umgesetzt werden, hdngt von vielen Faktoren ab. Diese lassen sich
gruppieren in Faktoren, die mit dem Betrieb bzw. dem Landwirt verbunden sind, Eigenschaften
des Betriebes selbst und Wirkungsmechanismen der Beratung (Abbildung 1). Beratung uber-
nimmt im Entscheidungsprozess eine moderierende Funktion, indem sie:

e den Landwirten Moglichkeiten der Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen aufzeigt,
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¢ Informationen bietet und Bewusstheit schafft Gber die vielfaltigen Aspekte dieser Malinah-
men,

e Umsetzungsmoglichkeiten diskutiert und Unterstltzung individuell fir die jeweilige Situation
des Betriebs liefert (Schmidt und Breitsameter 2015).

Abbildung 1: Einflussfaktoren auf die MaBnahmenakzeptanz

.................

mit dem

N g, Betrieb und dem Landwirt

agrarpolit. verbundene Faktoren
Rahmenbedingungen Ve l
s MaRnahmen-
MaBnahme
akzeptanz
verbundene Faktoren
mit der
Beratung

verbundene Faktoren

Quelle:  Schmidt und Breitsameter (2015).

Die Faktoren, die die MaRnahmenakzeptanz beeinflussen, wurden von Schmidt und Breitsameter
(2015) in der ersten Beratungsevaluierung im Rotmilan-Projekt ndher untersucht. In dieser Studie
ergab sich eine Unterteilung der Faktoren in intrinsische, vom Betrieb oder Betriebsleiter ausge-
hende Faktoren bzw. extrinsische, die von aullen wirken, sowie eine Differenzierung in harte und
weiche Faktoren. Harte Faktoren wirken starr und sind durch feste Gegebenheiten vorgegeben.
Weiche Faktoren ergeben sich aus Haltung, Meinung und Ansichten einzelner Personen oder der
Gesellschaft (Abbildung 2). Mit Naturschutzberatung konnen nur einige der identifizierten Fakto-
ren adressiert werden. Ihre Wirkungsméglichkeiten liegen im Wesentlichen in der Ubermittlung
von Information, der Unterstiitzung bei biirokratischen und praktischen Umsetzung und mogli-
cher Offentlichkeitsarbeit.
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Abbildung 2: Die Akzeptanz von AUKM durch Landwirte beeinflussende Faktoren
Harte Faktoren Weiche Faktoren
e Finanzielle Zwange und Freiheiten e Haltung zu Natur- und Artenschutz

e Betriebliche Bedirfnisse im Allgemeinen

e Ackerbauliche Gegebenheiten * Haltung zu Rotmilanschutz im
Speziellen
e Unternehmerische Haltung, Risiko-

L. verhalten, Offenheit fiir Innovation
Intrinsische

Faktoren e Einstufung des Wirkpotentials der
MaRnahme und Bewertung der
MaRnahmengestaltung

e Einstufung der Relevanz der eige-
nen Teilnahme

o Erwartete Offentlichkeitswirkung
der Teilnahme an MaBnahmen

e Gesetzliche Rahmenbedingungen e Normen und Erwartungen der Ge-

Extrinsische | * Mit der MaRnahme verbundener sellschaft

Faktoren Verwaltungsaufwand und Kontrol- | ¢ Normen und Empfehlungen der
len Berufskollegen

e Teilnahme von Berufskollegen

Anmerkung: Durch Beratung adressierbare Faktoren sind fett hervorgehoben.

Quelle:  Schmidt und Breitsameter (2015) mit eigenen Hervorhebungen.

Erlauterung der Ansatzpunkte von Beratung

e Harte intrinsische Faktoren sind gegebene Fakten, die durch Beratung nicht verandert werden
konnen. Hier kann nur die Information Uber die Wirtschaftlichkeit/Forderung von MaRnah-
men auf die finanziellen Bedirfnisse wirken oder der Betrieb auf neue Optionen der Bewirt-
schaftung seiner Flachen aufmerksam gemacht werden.

e Informationsgewinn und Wissenszuwachs kénnen eine Anderung bei den intrinsischen, wei-
chen Faktoren bewirken, vorausgesetzt der/die Beratene ist fiir eine Anderung seiner Hal-
tung/Ansichten offen.

e Extrinsische harte Faktoren, also v. a. Verwaltungsaufwand und EU-Kontrollen kénnen von
Berater_innen zwar nicht verdandert, fiir den Betrieb aber durch Unterstiitzung bei Antragstel-
lung und Begleitung bei Kontrollen erleichtert werden.
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e Extrinsische weiche Faktoren: Durch Vernetzung teilnehmender Betriebe kann ein ,Wir-
Gefuhl” entstehen, das die Akzeptanz erhoht. Austausch mit teilnehmenden Kolleg_innen
fordert die Akzeptanz bzw. auch schon das bloRe Wissen, dass andere mitmachen.

Es verbleiben einige Faktoren, auf die Beratung keinen Einfluss nehmen kann — somit ist die Ent-
scheidung fiir oder gegen die Umsetzung einer MaRnahme nicht allein auf die Beratungsleistung
zuriickzufiihren.

Wirkungspotenziale der Beratung in Hinblick auf die Teilnahme an MalRnahmen liegen also darin,
finanzielle, betriebliche, gesellschaftliche und 6kologische Aspekte darzulegen und bei der Bewal-
tigung von Hindernissen zu unterstiitzen (Schmidt und Breitsameter 2015). Je umfangreicher die
Bandbreite und Ausgestaltungsoptionen von Naturschutzmafnahmen sind, zu denen die Bera-
tung stattfinden kann, desto héher ist demnach die Wahrscheinlichkeit, dass solche MalRnahmen
von den beratenen Betrieben umgesetzt werden. Das Angebot von FérdermalRnahmen stellt des-
halb den wesentlichen Rahmen fiir Beratung dar.

1.2 Beriicksichtigte Praxisregionen des Rotmilan-Projektes

Die Regionen, in denen Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft stattfand, verteilten sich
Uber sechs Bundeslander (Abbildung 3). In diesem Kapitel werden naturraumliche und landwirt-
schaftliche Hintergriinde der einzelnen Regionen dargelegt. Beratungsrelevante Regionsspezifika
werden in Kapitel 2.4 erlautert. In Klammern angegeben sind die Kiirzel der Region, wie sie fir
diese Studie genutzt werden.
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Abbildung 3: Lage der Praxisregionen mit Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirt-
schaft, die fiir die vorliegende Evaluierung beriicksichtigt wurden

: chleswig-Halstein
ne
; nburger Endmorane
mark

»"99" Nord‘hsen
achsen
theltm‘jringen

Quelle: Uberarbeitete Darstellung nach Lerch (2017).

Gottingen (GO)

Der Wirkungsbereich des Landschaftspflegeverbandes Landkreis Gottingen e. V. liegt in abwechs-
lungsreichen Mittelgebirgslandschaften. Die Praxisregion Goéttingen (GO) prasentiert sich als viel-
faltige Kulturlandschaft mit ca. 40 % Waldflache, 37 % Ackerflache und mit 7 % einem eher gerin-
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gen Griunlandanteil. Die standortliche Vielfalt ergibt sich auch aus der groRen Bandbreite von
ertragsarmen bis hin zu sehr ertragreichen Bdden. Der Landschaftspflegeverband (LPV) arbeitet
bereits seit 2008 mit Landwirtschaftsbetrieben zum Rotmilanschutz zusammen und war maligeb-
lich in die Entwicklung einer AUKM flr den Rotmilan in Niedersachsen beteiligt. Im Jahr 2016 er-
weiterte sich der Zustandigkeitsbereich des Landschaftspflegeverbandes durch die Fusion des
Altkreises Gottingen mit dem Altkreis Osterode. Die Betriebe selbst sind sehr vielfaltig, es gibt
keine klar dominierende BetriebsgrofSe oder -struktur.

Schleswig-Holstein (SH)

Das Projektgebiet in Schleswig-Holstein liegt in den sidostlichen Landesteilen. Die Landnutzung
ist hier mit 51 % der Flache stark ackerbaulich gepragt. 14 % der Flache ist Grinland, 19 % Wald.
Milchviehbetriebe machen noch einen relativ groRen Anteil der Landwirtschaft aus. Die Be-
triebsgroRen sind sehr unterschiedlich und es findet sich eine Mischung von Haupt- und Neben-
erwerbsbetrieben. Die Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft wurde von der Kurt- und
Erika-Schrobach-Stiftung durchgefiihrt. Die Stiftung begann bereits vor Anlauf des DVL-Projektes
,Rotmilan — Land zum Leben” mit einem eigenen Schutzprojekt fiir Rotmilane. Dieses umfasste
ebenfalls die Beratung landwirtschaftlicher Betriebe und die Erprobung neuer MalRnahmen.

Mecklenburger Endmorane (MVM)

Die Region Mecklenburger Endmorane liegt in einer higeligen Endmoranenlandschaft. Sie ist
gepragt von einer Vielzahl von Klein- und Kleinstgewassern aber auch zahlreichen Feldgehdlzen,
wobei der Waldanteil mit 25 % unterdurchschnittlich ist. Der landwirtschaftliche Schwerpunkt
liegt im Ackerbau, welcher in den letzten Dekaden zunahm und im Schnitt Gber 70 % der land-
wirtschaftlich genutzten Flache einnimmt (Gocht et al. 2014). Der Anteil milchviehhaltender Be-
triebe nimmt stetig ab. Wie auch in den anderen 6stlichen Bundeslandern bewirtschaften viele
Betriebe grolRe Flachen von bis zu 100 ha und insgesamt oft liber 2.000 ha. Die intensive agrari-
sche Nutzung findet auf Boden mit 10 bis 35 Bodenpunkten statt. Die Beratung zu rotmilan-
freundlicher Landwirtschaft erfolgte durch den Landschaftpflegeverband Mecklenburger Endmo-
rane e. V.

Sternberger Endmordne (MVSt)

Die Region Sternberger Endmorane weist eine grolle Vielfalt von Biotoptypen auf. Im Gebiet lie-
gen viele Seen, die z. T. grof¥flachige Schilf- und Verlandungsflachen sowie gewasserbegleitende
Geholzstrukturen bieten. Generell finden sich viele Geholzstrukturen, wie Walder, Hecken und
Baumreihen in der Region. Es gibt es einige groBe Milchviehbetriebe und Schéafereien. Die Be-
triebsgroBen bewegen sich oft Gber 1.000 ha bewirtschafteter Flache, da es sich auch hier um
heutige oder ehemalige Genossenschaften handelt. Die Landnutzung ist sehr heterogen bei nied-
rigen Bodenwertzahlen von durchschnittlich 15 bis 25. Insbesondere die siidlichen Bereiche ha-
ben einen hohen Anteil Ackerflache. Die Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft erfolg-
te durch den Landschaftspflegeverband Sternberger Endmoréne e. V.
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Uckermark-Schorfheide-Chorin (UM)

Als brandenburgische Praxisregion war Nordost-Brandenburg im Projekt vertreten. Hier fiihrte
der Landschaftspflegeverband Uckermark-Schorfheide die Beratung zu rotmilanfreundlicher
Landwirtschaft durch. Sein Wirkungsgebiet umfasste zu weiten Teilen Areale im Biosphdarenre-
servat Schorfheide-Chorin und daran angrenzende. Die Praxisregion Uckermark (UM) weist ein
eiszeitlich gepragtes Mosaik mit einem hohen Anteil landwirtschaftlich genutzten Flachen und
wenig Geholzstrukturen auf. In Hinblick auf die Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft
sticht diese Region aus den Praxisregionen heraus, da mangels Fordermalnahmen keine Bera-
tung zu AUKM durchgefiihrt werden konnte. Ziel war es hingegen, Betriebe fiir die Teilnahme an
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (A+E) zu gewinnen (siehe Kapitel 2.4.2).

Mittelthiiringen (MT)

Die Landschaft in den Landkreisen Weimar und Sémmerda, dem Wirkungsbereich des Land-
schaftspflegeverbandes Mittelthiiringen e. V., ist ein stark ackerbaulich genutztes Higelland.
Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung sind Landschaftselemente und Geholzstrukturen
weitgehend ausgeraumt. Bei den Landwirtschaftsbetrieben dominieren in der Projektregion Mit-
telthiiringen (MT) groRe Agrargenossenschaften mit mehreren 1.000 ha Flache und vielen Ange-
stellten.

Nordwestsachsen (SNNw)

Das Projektgebiet Nordwestsachsen ist gepragt von strukturarmer, intensiv genutzter Agrarland-
schaft. Insgesamt ist es allerdings sehr heterogen und weist eine grolle Bandbreite der Standort-
gualitdt mit Bodenwertzahlen von 11 bis 95 auf. Unter den landwirtschaftlichen Betrieben domi-
nieren Marktfruchtbetriebe. Der Grinlandanteil liegt bei ca. 8 %. Die Spanne der Landwirt-
schaftsbetriebe reicht von kleinen Nebenerwerbsbetrieben bis hin zu GroBbetrieben mit etwa
5.000 ha landwirtschaftlicher Flache. Es gibt kaum Verwertungsmoglichkeiten von Ackerfutter
und kleinkdrnigen Leguminosen in den dominierenden Marktfruchtbetrieben. Im Projektgebiet
gibt es Feldhamstervorkommen, sodass Rotmilane auch von feldhamsterférdernden MaRnahmen
profitieren kdnnen. Solche wurden in einem eigenen Projekt , Biindnis Feldhamster” umgesetzt,
welches mit Mitteln der sachsischen Landesstiftung Natur und Umwelt (LANU) geférdert wurden
und ebenfalls die Beratung fiir betroffene landwirtschaftliche Betriebe beinhaltete. Die feldhams-
terfordernden MaRRnahmen im ,,Bindnis Feldhamster” zielen primar auf die Stabilisierung und
weitere Entwicklung der Feldhamsterpopulation (Férderung von Deckung und Nahrung in den
Monaten April bis Juli) in Nordwestsachsen ab. Die Beratung in diesem Projekt wurde ebenso wie
die Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft vom Landschaftspflegeverband Nordwest-
sachsen e. V. durchgefiihrt.

In Sachsen kann grundsatzlich jeder landwirtschaftliche Betrieb eine Naturschutzberatung in An-
spruch nehmen. Diese wird lber ELER' geférdert und im Agrarantrag als ,Naturschutzqualifizie-

! ELER - Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
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rung fur Landnutzer” beantragt. Diese sog. C1-Beratung wurde auch vom LPV Nordwestsachsen
durchgefiihrt.

Ostsachsen (SNO)

Eine Mischung aus offener Landschaft, Gehdlzen und Gewassern pragen die Praxisregion Ost-
sachsen. Die landwirtschaftliche Nutzung ist Gberwiegend im Ackerbau angesiedelt, welcher auch
auf Boden mit geringen Bodenwertzahlen durchgefiihrt wird. Bei den Betrieben handelt es sich
Uberwiegen auch hier um Agrargenossenschaften, die viel Flaiche bewirtschaften. Diese setzen
aufgrund sandiger, ertragsarmerer Boden haufig AUKM um. Die Beratung zu rotmilanfreundlicher
Landwirtschaft wurde vom Forderverein Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz e. V. angebo-
ten, der langjahrige Erfahrung im praktischen Vogelschutz hat.
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2 Methoden

Um ein umfassendes Bild der Beratungssituation in den Projektregionen zu erhalten, wurde ein
Mix aus mehreren Erhebungen angewandt. Zunachst wurden alle bis zum Evaluierungszeitpunkt
vorliegenden Jahres- und Zwischenberichte aus dem Rotmilan-Projekt ausgewertet. Zur Vertie-
fung wurden daraufhin Interviews mit Beratern in den acht Praxisregionen (siehe Kapitel 1.2)
durchgeflihrt. Auf diese Weise konnte ein umfassender Eindruck zur Beratungstatigkeit, Schwie-
rigkeiten und den Rahmenbedingungen erlangt werden. SchlieBlich wurden beratene und nicht
beratene landwirtschaftliche Betriebe zum Thema Naturschutzberatung telefonisch befragt.

2.1 Definition von Beratung fiir diese Studie

Die im Rotmilan-Projekt durchgefiihrte Beratung beinhaltete ein komplexes Aufgabenpaket fiir
die beratenden Personen. Um die verschiedenen Tatigkeiten fiir diesen Evaluierungsbericht von-
einander abzugrenzen, wurden sie folgendermalien definiert:

e Beratung: Individuelle Auseinandersetzung mit einem landwirtschaftlichen Betrieb. Zumeist
auf der Hofstelle, teilweise auch mit Begehung moglicher Mallnahmenflachen im Zuge der In-
formation eines Betriebes tiber moégliche MaBnahmen. Anregung zur Teilnahme an rotmilan-
freundlichen MalBnahmen, in Einzelfdllen auch Unterstiitzung des Betriebes bei der Beantra-
gung von entsprechenden FordermalBnahmen. Beratung kann weiter differenziert werden in:

= Erstberatung: Erste Beratung bei einem Betrieb im Rahmen des Projektes. Hierbei kann
die Sammlung von Informationen Uber den Betrieb und die allgemeine Vorstellung des
Rotmilan-Projektes starker im Fokus gestanden haben als bei einer Folgeberatung.

— Folgeberatung: Beratung in einem Betrieb, der zu einem fritheren Zeitpunkt schon einmal
im Rahmen des Projektes beraten wurde. In diesem Fall lag das Augenmerk zumeist star-
ker auf spezifischen MaBnahmen fiir rotmilanfreundliche Landwirtschaft und die mogliche
Umsetzung durch den Betrieb.

e Begleitung: Unterstiitzung eines Betriebes wahrend der Umsetzung von MaRnahmen. Diese
folgt meist, aber nicht zwingend, auf eine oder mehrere Beratungen. Betriebe kénnen sich
aber auch ohne Beratung zur Umsetzung von MaRnahmen entschieden haben, bei der sie
dann von der beratenden Institution Begleitung erbitten.

Nicht erfasst, und deshalb bei den Analysen nicht detaillierter betrachtet, wurden kurzfristige
Kontakte; beispielsweise telefonisch oder per Mail, die zwischen den beratenden Institutionen
und Betrieben stattfanden. Eine Erfassung solcher spontanen Kurzereignisse war fiir das Projekt
nicht vorgesehen und im Arbeitsalltag der Beratenden auch kaum zu realisieren, obwohl sie ei-
nen wichtigen Teil der Beratungstatigkeit darstellen.
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2.2 Datenerhebungen fiir die Evaluierung der Beratung

Auswertung vorliegender Projektberichte und erganzender Daten

Der erste Arbeitsschritt fiir die Evaluierung der Beratung im Rotmilan-Projekt bestand in der
Auswertung aller vorhandenen 36 Zwischen- und Gesamtberichte aus den Jahren 2014-2017.
Neben dem Zusammentragen von verschiedenen Zahlen rund um die Beratung und Umsetzung
von rotmilanfreundlichen NaturschutzmaBnahmen lag der Schwerpunkt darin, Rahmenbedin-
gungen, Schwierigkeiten und Hemmnisse bei der aktiven Beratungstatigkeit aller Berater_innen
zu sammeln. Diese Informationen dienten als Grundlage fiir die nachfolgenden Interviews und
Befragungen. Um Vergleichbarkeit zwischen Regionen und Jahren zu ermdglichen, mussten wei-
tere Kennzahlen von den aktiven Berater_innen abgefragt werden. Kurz vor Abschluss der Evalu-
ierung wurden schlieBlich noch die Entwurfsfassungen der Zwischenberichte von 2018 auf neue
Erkenntnisse geprift und diese ggf. mit in die Ergebnisse der Evaluierung aufgenommen.

Interviews mit Berater_innen

Aus allen acht Praxisregionen, in denen MaRnahmen zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft um-
gesetzt werden sollten, wurden die in der Beratung fir landwirtschaftliche Betriebe tatigen Per-
sonen interviewt. Die Interviews mit den aktiven Beratern und Beraterinnen erfolgten im Okto-
ber und November 2018. Sie wurden als leitfadengestiitzte Experteninterviews face-to-face
durchgefiihrt. Je Region fand ein Interview mit ein oder zwei Berater_innen statt. Die Inhalte der
Gesprache behandelten Rahmeninformationen zu den Berater_innen, ihrer Institution und der
Region, die Organisation, Ablauf und Inhalte von Beratungsgesprachen und schlieflich die Um-
setzung von MalBnahmen durch die beratenen Betriebe, Akzeptanz der Beratung und personliche
Herausforderungen und Grenzen, die die Berater_innen erfuhren (Interviewleitfaden im An-
hang A 1). Die acht Interviews dauerten jeweils zwischen 1 und 2,5 Stunden. Die Gesprache wur-
den mit Diktiergeraten aufgenommen und anschliefend wortlich transkribiert, sodass sie zur wei-
teren Arbeit als Texte vorlagen. Alle Interviewpartner_innen stimmten durch Unterzeichnung der
Einwilligungserklarung zur Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten fir For-
schungszwecke des Thiinen-Institutes vor Beginn der Interviews zu.

Befragung von Vertreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe

Die Befragung landwirtschaftlicher Betriebe erfolgte telefonisch. Hierzu erhielten wir nach Frei-
gabe durch die Betriebe Kontaktdaten von den Beratern. Die Betriebe waren auf diese Weise
bereits von den ihnen bekannten lokalen Ansprechpartnern informiert worden und hatten sich
zur Teilnahme an der Befragung bereit erklart. Grundlage der Befragungen waren standardisierte
Fragebogen fiir beratene bzw. nicht beratene Betriebe. Nur in begriindeten Einzelfdllen wurde
der Fragebogen den Befragten vor dem Telefonat zur Verfligung gestellt. Bei der Befragung soll-
ten Erfahrungen und Meinungen von beratenen und nicht beratenen Betrieben gesammelt wer-
den. Eine Gleichverteilung der beiden Gruppen konnte aber nicht realisiert werden, da sich nur
wenige nicht beratene Betriebe zur Teilnahme an der Befragung bereit erklarten. Insgesamt wur-
den 57 Landwirt_innen befragt, von denen bis zur Befragung 13 nicht zum Rotmilanschutz bera-
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ten worden waren. Aus jeder Region konnten zwischen finf und neun Vertreter_innen landwirt-
schaftlicher Betriebe befragt werden, wovon mindestens eine_r nicht beraten worden war. Die
Befragungen dauerten zwischen 30 und 90 Minuten. Themen der Befragung erstreckten sich von
Basisinformationen zum Betrieb und der stattgefundenen Beratung liber Einflussfaktoren auf die
Malnahmenentscheidung bis hin zu individuellem Lob und Kritik an der Beratung. Es wurden
zwei verschiedene Fragebogen benutzt, die sich darin unterschieden, ob der/die Befragte zu rot-
milanfreundlicher Landwirtschaft beraten worden war oder nicht.

Inhalte der telefonischen Betriebsbefragungen

Die Fragebogen der Betriebsbefragungen deckten die folgenden Themen ab:

(1) Ablauf und Inhalte der Beratung (nur bei beratenen Betrieben)

(2) Umsetzung von MalRnahmen flr den Rotmilan im Betrieb

(3) Wirkung der Beratung auf die Umsetzung (nur bei beratenen Betrieben)

(4) Einflussfaktoren auf die Entscheidung fiir/gegen freiwillige MaBnahmen

(5) Erwartungen an Beratungsgesprache

(6) Erfullung der Erwartungen in der Rotmilan-Beratung (nur bei beratenen Betrieben)
(7)  Kritik und Lob an der Rotmilan-Beratung (nur bei beratenen Betrieben)

(8) Identifikation mit dem Projekt (nur bei beratenen Betrieben)

(9) Betriebsinformationen

Die vollstandigen Fragebogen der Betriebsbefragung finden sich in den Anhdngen A 2 (beratene
Betriebe) und A 3 (nicht beratene Betriebe).

Ablauf der Betriebsbefragungen

Diese telefonischen Befragungstermine wurden vorab per Email, Brief oder telefonisch verein-
bart. Sofern bis dahin noch keine schriftliche Bestatigung der vorab versendeten Datenschutzver-
einbarung zur Erhebung besonderer personenbezogener Daten der befragten Personen vorlag,
musste diese mit dem Diktiergerat aufgezeichnet werden. Im Anschluss an diese Formalitat konn-
te die Befragung beginnen. Die Fragen wurden vorgelesen, ggf. Antwortkategorien vorgegeben
und die Antworten stichpunktartig notiert. Da wir uns aus einem Gesprach mehr Informationen
erhofften als aus einer starren Befragung, wurde der Wortlaut der Frage teilweise umformuliert.
So konnte eine Gesprachsatmosphare geschaffen werden, in der sich die Befragten offen duBern
konnten. Um Informationsverlust vorzubeugen, wurden alle Befragungen mit Diktiergerdaten mit-
geschnitten und Antworten nach dem Telefonat nachgetragen. Da von Seiten einiger Befragter
nur wenig Zeit zur Verfiigung stand, konnten nicht immer alle Fragen besprochen werden. Bei der
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Vorstellung der Ergebnisse in diesem Bericht ist die Anzahl der auswertbaren Antworten jeweils
angegeben mit ,,n =“.

Charakterisierung der befragten Betriebe

Die Betriebe, von denen Mitarbeiter oder Betriebsleiter befragt wurden, reprasentieren ein brei-
tes Spektrum von Betriebstypen. Insgesamt (iberwogen Gemischtbetriebe (Tabelle 1). Diese wa-
ren zumeist Betriebe, die sowohl Vieh halten als auch Marktfruchtanbau betreiben. Wenige Son-
derfélle waren Betriebe, die sich auf Landschaftspflege spezialisiert haben. Zwischen den Regio-
nen zeigen sich breite Spannen der BetriebsgroRen. In sieben Praxisregionen bewirtschaftete der
jeweils kleinste Betrieb weniger als 100 ha, der grofSte Betrieb in sechs Regionen lber 1.000 ha
mit bis zu > 6.000 ha. Es handelt sich weitestgehend um Haupterwerbsbetriebe, sodass eine dif-
ferenzierte Betrachtung von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben nicht moglich ist. Einzelne Be-
fragte aus vier verschiedenen Regionen begannen ihre Tatigkeit in der Landwirtschaft wahrend
der laufenden Forderperiode. In den Gberwiegenden Fallen waren sie allerdings seit vielen Jahren
(> 15 Jahre) in der Landwirtschaft tatig. Sie konnten zum Zeitpunkt der Befragung also auf eine
langjahrige Erfahrung mit Forderung landwirtschaftlicher Praktiken, z. T. auch Naturschutzmal-
nahmen, zurlickgreifen. Man kann deshalb davon ausgehen, dass ein Beratungsangebot fiir diese
Personen weniger die Ubliche landwirtschaftliche Praxis thematisieren muss, sondern der Infor-
mationsbedarf zu sehr spezifischen oder besonders aktuellen Themen héher ist. Die Mehrzahl
der befragten Betriebe wurde vor der Befragung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft beraten,
es konnten nur wenige nicht beratene Betriebe befragt werden. Hierdurch entsteht eine Verzer-
rung der erhaltenen Informationen, da Perspektiven von Nichtteilnehmern unterreprasentiert
sind. Bei der Interpretation der Antworten der Betriebsbefragung ist zu berlicksichtigen, dass es
sich um eine selektierte Stichprobe aller Betriebe der jeweiligen Projektregionen handelt. Solche
Betriebe, zu denen die beratenden Institutionen bzw. Personen bis zur Befragung keinen Kontakt
hatten, konnten dementsprechend nicht befragt werden. Man muss deshalb annehmen, dass die
Gruppe der befragten Personen tendenziell offener fiir Naturschutzthemen und die Umsetzung
von MalRnahmen in Zusammenarbeit mit der beratenden Institution ist, als der Durchschnitt der
jeweiligen Region. Insgesamt sind durch die groRe Bandbreite der verschiedenen Betriebe aber
durchaus fir Haupterwerbsbetriebe Ubertragbare Ergebnisse zu erwarten. Es ist jedoch keine
Reprasentativitat aller landwirtschaftlichen Betriebe und Regionen in Deutschland gegeben.
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Tabelle 1: Kennzahlen zu befragten Betrieben und Personen
Region GO MT MVM  MVSt SH SNNw SNO UM Summe
Beratene Betriebe 6 7 6 5 6 4 6 4 44
davon mit umgesetzten Naturschutz-MafRnahmen seit 2013 mind. 33
davon ohne umgesetzte Naturschutz-MaRnahmen seit 2013 mind. 9
Nicht beratene Betriebe Angabe aus Datenschutzgriinden nur als Summe 13
davon mit umgesetzten Naturschutz-MafRnahmen seit 2013 mind. 3
davon ohne umgesetzte Naturschutz-MaRnahmen seit 2013 mind. 8
Futterbaubetriebe 13
Marktfruchtbetriebe 13
Milchviehbetriebe Angabe aus Datenschutzgriinden nur als Summe 7
Veredlungsbetriebe 2
Gemischtbetriebe 22
Okobetriebe (inkl. laufende 17"

und geplante Umstellung)

Angabe aus Datenschutzgriinden nur als Summe 1

Konventionell wirtschaf- 41
tende Betriebe

Flachenausstattung der 257 543 774 1.293 171 1.092 1.292  2.349 @933
Betriebe (ha)

Mittlere Beschaftigungs- 30 23 33 18 22 19 18 29 25

dauer der Befragten in der
Landwirtschaft (Jahre)

Haupterwerbsbetriebe 8 6 6 3 6 5 6 7 47

Nebenerwerbsbetriebe Angabe aus Datenschutzgriinden nur als Summe 8

Zwei befragte Personen/Betriebe wirtschaften sowohl konventionell als auch 6kologisch, da sie in mehreren Betrieben tatig sind. Diese sind
bei beiden Kategorien eingerechnet. Ein befragter Betrieb ohne Angabe.

Quelle: Eigene Erhebungen.

2.3 Kategorisierung betrachteter MaBnahmen der rotmilanfreundlichen
Landwirtschaft

Der Fokus des Teilprojektes lag auf der Evaluierung von Beratung zu landwirtschaftlichen MaR-
nahmen, die die Nahrungsverfligbarkeit fir Rotmilane verbessern. MalRnahmen, die zwar Rotmi-
lane fordern, aber keinen direkten Einfluss auf die Nahrungsverfligbarkeit haben, wurden nicht
beriicksichtigt. Dies sind bspw. Hecken- oder Feldgehodlzpflanzungen oder -pflege. Die zugrunde
liegenden MaRnahmen waren in der Regel Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM), in der
Praxisregion UM auch Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen (A+E), in MT zusatzlich produktionsinte-
grierte Kompensation (PIK) und vereinzelt Forschungs- und Forderprojekten von Universitdten
bzw. dem Bundesland geférdert. Eine detaillierte Ubersicht der bei Projektbeginn verfiigbaren
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Malnahmen zur Férderung des Rotmilanbestandes in den Bundeslandern der Praxisregionen
findet sich im Anhang (A 4).

In jedem Bundesland bot sich so ein unterschiedliches Portfolio an zu betrachtenden Malinah-
men fir landwirtschaftliche Betriebe. Um bundeslandiibergreifend vergleichen zu kénnen, wur-
den alle MaBnahmen, die Inhalte der Rotmilanberatung waren, zu verschiedenen Kategorien zu-
sammengefasst. Bei der Klassifizierung wurden die Mallnahmen nach Eigenschaften in Hinblick
auf Wirkung auf den Rotmilan und seine Nahrungsquellen, weniger nach landwirtschaftlichen
Gesichtspunkten, gruppiert (Tabelle 2). Im Freistaat Sachsen dienen einige Griinland-MaRBnahmen
dem Griinlanderhalt und lassen dem Bewirtschafter die Art und Weise der Bewirtschaftung offen.
Hierbei Bedirfnisse des Rotmilans zu integrieren war Inhalt der Beratung (Nachtigall et al. 2018).
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Tabelle 2:

17

Kategorisierung von MaBnahmen rotmilanfreundlicher Landwirtschaft

MaRnahmenkategorie

Erlduterung

Beispiele

rotmilanfreundliche Kulturen

Anbau von Kulturen, die die Nah-
rungsverfugbarkeit fir den Rotmi-
lan positiv beeinflussen, und glins-
tige Jagdbedingungen bieten.

Kleinkérnige Leguminosen, Acker-
futter (Ackergras, Kleegras u. a.).

Blihflache, -brache, -streifen

Nicht bearbeitete Flachen, Bra-
chen, Schutzstreifen, die selbstbe-
grint oder eingesat sind. Kénnen
als ganze Schldge oder Streifen
definiert sein. Keine Differenzie-
rung zwischen Acker- oder Grin-
landbrachen.

Selbstbegriinte Brache, Ein- oder
mehrjahrige Bluhflache, Blihstrei-
fen, Randstreifen, Pufferstreifen
auf Acker- oder Griinland.

besondere Ackerbewirtschaftung

Extensive Bewirtschaftung von
Ackerflachen.

Stehenlassen von Stoppeln, Ernte-
verzicht, Verzicht auf
PSM/Diingung.

andere Kulturen

Anbau weiterer Kulturen die je-
doch nicht den rotmilanfreund-
lichen Kulturen zugeordnet sind.
Sie sind aber zumindest aufgrund
bestimmter Eigenschaften (z. B.
Bearbeitungstermine, Struktur der
Kultur, Intensitdt der Bewirtschaf-
tung) geeignet, um Kleinsauger
oder die Biodiversitat der Agrar-
landschaft zu fordern.

GroRRkornige Leguminosen, Mi-
schungen mit Luzerne, Sommerge-
treide, Zwischenfruchtanbau,
Artenreiche Fruchtfolge, Kleintei-
ligkeit im Ackerbau.

Griinland

MaRnahmen in bewirtschaftetem
Grinland.

Beweidungskonzepte, Festlegung
auf bestimmte Schnittzeitpunkte,
Artenreiches Griinland mit Kennar-
ten.

sonstige Malinahmen

Keine EinzelmaRnahmen. Die Ka-
tegorie , sonstige MaRnahmen
wurde vergeben, wenn bendétigte
Angaben nicht malRnahmengenau
vorlagen und bspw. aggregiert fir
ein Jahr angegeben wurden.

Summe aller MaBnahmen in ei-
nem bestimmten Jahr, falls nicht
einzeln verfigbar.

Quelle: Eigene Darstellung.

2.4 Regionsspezifische Beratungssituationen

Wie eingangs beschrieben wurde, ist der Erfolg von Beratung von einer Vielzahl von Faktoren
abhangig. Bei der Betrachtung der Beratungsleistung ist es deshalb wichtig, die individuelle Aus-
gangslage fiir Beratung in jeder Region zu beachten. Diese Ausgangslage wird als Beratungssitua-
tion bezeichnet. Sie beschreibt, welche Rahmenbedingungen fiir die Tatigkeit von Beratern gel-

ten und ist regionalspezifisch, aber auch durch individuelle Parameter der Institution und der

Beraterperson charakterisiert.
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2.4.1 Systematik zur Ermittlung der Beratungssituation

Um die vier EinflussgroRen auf Beratung, Inhalte, Institution, Berater_in und Betriebe zu analysie-
ren, wurden mehrere Subkriterien genauer betrachtet (Abbildung 4). Nachdem Informationen zu
allen Kriterien gesammelt wurden, wurde fiir die Evaluierung eine Differenzierung in giinstige
und weniger glnstige Beratungssituationen vorgenommen. Giinstige Beratungssituationen
zeichnen sich durch Rahmenbedingungen aus, die die Beratung landwirtschaftlicher Betriebe zu
rotmilanfreundlicher Landwirtschaft erleichtern. Dabei muss zwar immer die Gesamtsituation
und alle vier Faktoren berlicksichtigt werden, allerdings wirkt sich besonders stark die Verfligbar-
keit von Fordermalinahmen aus. Ohne MafRRnahmen, zu denen die Betriebe beraten werden kon-
nen, ist eine Beratung zu NaturschutzmalBnahmen auch bei sonst glinstigen Bedingungen kaum
zielfihrend. In dieser Situation gibt es schlicht zu wenig Handlungsoptionen fiir die Beratenen,
um auch bei erfolgreicher Beratung neue Entscheidungen zu treffen.

Abbildung 4: Parameter der regionalspezifischen Beratungssituation

Verfiigbarkeit und Finanzausstattung
von AUKM

— Andere Férdermdéglichkeiten

Betriebsstrukturen Funktionelle Verortung
Erreichbarkeit von ___ ___Vernetzung mit regionalen
Entscheidern Betriebe . Beratung . Akteuren
Erfahrung mit der Zusammen-
Regionalitit f g

arbeit mit Landwirtschaft

(D)

Wissen zu Naturschutz

. Landwirtschaftliche Kenntnisse
Berater_in )
- Erfahrung mit Beratung

0

Bestehende Kontakte zu Betrieben

Quelle: Eigene Darstellung.

Inhalte

Die moglichen Beratungsinhalte von Naturschutzberatung sind grundsatzlich vorgegeben durch
die Verflgbarkeit und finanzielle Ausstattung von AUKM. Ohne ein entsprechendes Angebot
kann Beratung nicht zur grof3flachigen Umsetzung von NaturschutzmalBnahmen fiihren. Bera-
ter_innen sind deshalb fiir ihre Beratungstatigkeit ganz wesentlich auf ein gutes und umfangrei-
ches MaBBnahmenportfolio angewiesen, das der 6kologischen Zielsetzung ebenso wie den land-
wirtschaftlichen Anforderungen an die MalRnahmen- und Programmausgestaltung gentigt. Dieser
Parameter wurde bei der Einschdtzung der Beratungssituation deshalb besonders beriicksichtigt.
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Institution

Die Institution als Trager eines Beratungsangebotes wirkt im Wesentlichen auf zwei Weisen auf
die Beratungssituation: Zum einen ist von Bedeutung, wie erfahren und etabliert die Institution in
Hinblick auf Beratung landwirtschaftlicher Betriebe ist. Ein bereits langjahrig bestehendes Bera-
tungsangebot bringt einen gewissen Bekanntheitsgrad unter den Landwirten vor Ort mit sich und
einen hausinternen Erfahrungsschatz sowie bestehende Kontakte zu aufgeschlossenen und inte-
ressierten Betrieben. Aus Sicht der befragten Betriebe ist auch die AuRenwirkung der Institution
relevant. Die Frage ,Spielt es fiir Sie eine Rolle, von welcher Organisation bzw. welchem Trager
eine Beratung zu Naturschutz-Themen angeboten wird?“ verneinten 15 Personen, 17 stimmten
zu. Bei den Begriindungen wurden Landschaftspflegeverbande als gute Ansprechpartner von fiinf
Personen genannt. Besonders hervorgehoben wurde in diesem Zusammenhang die Fachkompe-
tenz des jeweiligen LPV im landwirtschaftlichen Themenfeld sowie die Vermittlerfunktion des LPV
zwischen Betrieben und Behorden. GroRRere Skepsis bestand hingegen gegeniiber Organisationen
oder Einrichtungen mit deutlicher Naturschutzorientierung, aber auch Wirtschaftsunternehmen
wie bspw. Firmen im Bereich Pflanzenbau. Folgende Attribute wurden in Zusammenhang mit
Einrichtungen genannt, von denen die Befragten gerne eine Beratung annehmen:

e Regionale Verankerung: Die Institution sollte die regionalen Gegebenheiten und ansassigen
Betriebe kennen und Ansprechpartner vor Ort haben

e Fachkompetenz im Bereich Landwirtschaft ebenso wie zu Naturschutzthemen

e Weder ,radikal griine” bzw. ,zu ideologische Haltung”, noch zu ,konservativ® — am besten
moglichst objektiv, sollte nicht Position gegen konventionelle Landwirtschaft beziehen oder
bezogen haben, sollte aber auch nicht zu engstirnig auf dieser beharren.

Berater_in

Beratung ist eine individuelle Auseinandersetzung eines Beraters bzw. einer Beraterin mit ei-
nem/einer Beratenen. Dabei beeinflussen persdnliche Attribute die grundlegende Beratungssitu-
ation. Hierbei sind vor allem die Ausbildung und Fachwissen der beratenden Person zu 6kologi-
schen und landwirtschaftlichen Themen zu nennen sowie ihre Erfahrung mit Beratungstatigkeit.
Forderlich bzw. vereinfachend auf die Beratungssituation wirken kann es, wenn der oder die Be-
rater_in bereits personliche Kontakte zu den regional ansassigen Betrieben hat.

Betriebe

Landwirtschaftliche Betriebe standen bei der Beratung im Rotmilan-Projekt im Fokus. Auf die
regionalspezifische Beratungssituation wirken sie durch typische Betriebsstrukturen, die die ei-
genen Bedirfnisse pragen und das Interesse an den Beratungsinhalten mafigeblich beeinflussen.
Diese sind bspw. die BetriebsgroBe in Hektar, sowie die Anzahl von Mitarbeitern. Damit einher
geht aus der Perspektive der Berater_innen die Erreichbarkeit der Ansprechpartner, die fiir die
Entscheidung Uber die Umsetzung im jeweiligen Betrieb zustandig sind. Die Empfanglichkeit fur
naturschutzorientierte Beratungsinhalte hangt auch vom Bezug der beratenen Personen zur Re-
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gion und den dortigen Gegebenheiten ab. Auch die Anzahl der Betriebe in der Region ist fiir die
Beratungssituation ein wichtiger Faktor, da sich hieraus die Gro3e der Zielgruppe ergibt.

2.4.2 Darstellung der Beratungssituation in den Projektregionen

Entsprechend der oben dargelegten Methodik wurde die Beratungssituation jeder Praxisregion
analysiert. Unter besonderer Beriicksichtigung der Fordersituation (,Inhalte”) ergibt sich eine
eher giinstige Beratungssituation in den vier Praxisregionen GO, MT, SH und SNNw sowie eine
weniger glinstige Beratungssituation in den Regionen MVM, MVSt, SNO und UM (Tabelle 3). Die
Differenzierung der beiden sachsischen Regionen ergibt sich tiberwiegend durch die unterschied-
liche institutionelle Verortung der Beratung und die Beratungserfahrung der Mitarbeiter_innen:
In SNNw fand die Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft durch den regional ansassigen
Landschaftspflegeverband statt, der aufgrund der Durchfiihrung der Naturschutzberatung als
QualifizierungsmaRnahme fir Landwirte (,C1-Beratung”) bei den Landwirtschaftsbetrieben be-
kannt ist und auf einen dementsprechend hohen Erfahrungsschatz bei den Berater_innen zu-
rickgreifen kann. Der Forderverein Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz e. V. konnte durch
die Trennung von der C1-Beratung nicht von diesen Strukturen profitieren. Der Verein hat zwar
bereits langjahrige Erfahrung in Projekten mit der Landwirtschaft, ist in der AuBenwahrnehmung
allerdings weniger eine Institution auf Seiten der Landwirtschaft als ein Landschaftspflegever-
band und stand zudem vor der Herausforderung, als Parallelangebot neben der C1-Beratung die
Aufmerksamkeit potenziell interessierter Betriebe zu erhalten.

In allen mit ,glinstig” eingestuften Regionen bestanden umfangreiche Fordermdéglichkeiten fir
NaturschutzmalBnahmen in der Landwirtschaft. Dies waren zum einen, vor allem in den Regionen
GO und MT ,klassische” FérdermalRnahmen des ELER (AUKM) beziehungsweise in SH ein parallel
stattfindendes Pilotprojekt ,Kleegrasflachen fiir den Rotmilan“ mit eigener Finanzierung von
MaBnahmen aus Landesmitteln. Diese grundlegend erleichternde Ausgangssituation wurde ge-
stutzt durch langjahrige Erfahrung der Berater_innen selbst und/oder der Institutionen in der
Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichen Betrieben, wodurch bereits Kontakte zu potenziell In-
teressierten vorhanden waren oder bspw. auf bestehende Informationsformate aufgesattelt
werden konnte. Die sehr diverse Struktur der Betriebe in den Regionen fiihrt insgesamt nicht
unbedingt zu einer unglinstigeren Einschatzung der Beratungssituation.

Abgesehen von FordermalRnahmen aus speziellen Projekten bzw. der zweiten Saule der Agrarfor-
derung bezogen sich die Beratungen zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft auch auf die Anpas-
sung der Ublichen landwirtschaftlichen Praxis. Als Beispiele hierfir sind eine Anpassung der
Greeningumsetzung zu nennen oder die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen ohne Forde-
rung. In den Regionen mit einer weniger glinstigen Beratungssituation lag der Fokus der Beratung
notwendigerweise oft verstarkt auf diesen Optionen, wenn es hier keine oder kaum Férdermal-
nahmen als Beratungsinhalte gab. Die Berater_innen der Regionen Mecklenburg-Vorpommerns
(MVM, MVSt) konzentrierten sich auf Greening-Optimierung zugunsten des Rotmilans. In Meck-
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lenburg-Vorpommern stehen wenige fiir den Rotmilan geeignetere AUKM zur Verfiigung, diese
wurden nach Angaben der Berater_innen von landwirtschaftlichen Betrieben schlecht ange-
nommen. Eine Sondersituation bestand in der Region UM. In Brandenburg standen zur Projekt-
laufzeit keine AUKM als FordermaRnahmen zur Verfligung. Die Strategie in dieser Region lag des-
halb darauf, Flache fir A+E-MalBnahmen zu akquirieren. Das Prozedere in A+E-Verfahren ist mit
AUKM und anderen FérdermalRnahmen nicht zu vergleichen: Erklart sich ein Betrieb zur Umset-
zung einer MaRBnahme im Zuge von A+E bereit, wird dies zunachst nur dokumentiert. Erst wenn
ein (Bau-)Vorhaben in der Region die Realisierung entsprechender A+E-MalRnahmen verlangt,
wird die Umsetzung der MaRnahmen von den Betrieben angefragt. Sie kdnnen sich dann vertrag-
lich dazu verpflichten, fir 25 Jahre die vereinbarte MaRnahme zu einem festgelegten Finanzie-
rungssatz umzusetzen. Dies geschieht durch den langen Verpflichtungszeitraum i. d. R. nur auf
Eigentumsflachen. Zwischen der Erklarung der Teilnahmebereitschaft und der tatsachlichen Um-
setzung der MaRnahme koénnen aufgrund dieses langeren Verfahrens bis zu 3 Jahre liegen. Die
Beratung zu A+E-MaRnahmen steht dementsprechend vor weitaus anderen Herausforderungen
als die Beratung zu , klassischen” AUKM.
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Tabelle 3: Fiir die Beratung relevante Regionsspezifika der Untersuchungsregionen
. I . . Fazit:
Region Inhalte Institution Berater_in Betriebe . .
Beratungssituation
GO e GrofRe Auswahl geeigneter e Landschaftspflegever- e  Agrarisch ausgebildet e Vergleichsweise klein struk- Gunstig
AUKM band e Selbst landwirtschaftlich turiert — dafiir sehr grofRe
e AUKM zu Feldfutteranbau e Indie Entwicklung rot- aktiv Zahl von Betrieben (> 1.000)
speziell fir den Rotmilan milan-spezifischer o Schon lange im Land- mit < 10 bis > 200 ha
(BS6 ,,Rotmilan-Variante”) MaRnahmen eingebun- schaftspflegeverband be- ®  Wenige Mitarbeiter_innen
e Forschungsprojekte der Uni- den ratend tatig pro Betrieb — Ansprechpart-
versitat Gottingen e Schon vor 2015 etab- e Beiden Betrieben im ner_innen direkt erreichbar
lierte Beratung und Zu- Altkreis Gottingen be- e Ansprechpartner_innen sind
sammenarbeit mit kannt im Altkreis Gottingen persén-
landwirtschaftlichen lich bekannt, neuer Kontakt-
Betrieben aufbau zu Betrieben in neuen
Landkreisteilen
MT e Viele MaRnahmen verfiigbar e Landschaftspflegever- e Berufserfahrungin Pro- e (Ca. 500 Betriebe im Gebiet Gunstig
(AUKM und PIK) band jekten mit und Beratung e Zum Teil groRe Agrargenos-
e Vorherige Projekte des von Landwirtschaftsbe- senschaften/ alte LPG-
LPV fokussiert auf Ge- trieben Strukturen, aber auch kleine
meinden, deshalb bis- e Gemeinsame Beratungen Betriebe unter 10 ha
her kaum Kontakte zur zum Einlernen o Wirtschaftliche Zwinge —
Landwirtschaft groRe Flachenverfugbarkeit
e  Ansprechperson schwer
erreichbar =
e Kontaktdaten kleiner Betrie- o,
be sind schwer zu bekom- %
men
MVM e Relativ wenige AUKM ver- e Landschaftspflegever- e Unterschiedlich erfahren e (Ca.1.000 Betriebe im Gebiet = Weniger glinstig
fligbar band in der Arbeit mit Landwir- o  viele GroRbetriebe bis hin zu %
e Verstadrkt Beratung zu e  Erste Kooperationen ten >1.000 ha g
Greening des LPV mit Landwirt- e Fokusz.T.im forstlichen o Betriebsleiter oft ohne Bezug g
schaftsbetrieben be- Bereich zur Region

reits 1993




Region Inhalte Institution Berater_in Betriebe Fazit: . .
Beratungssituation
MVSt e Relativ wenige AUKM ver- e Landschaftspflegever- e Erfahrene Landwirte Ca. 190 Betriebe im Gebiet Weniger guinstig
flgbar band e Beratung ist aus Perspek- mit sehr unterschiedlicher
e  Verstirkt Beratung zu e  Bereits Naturschutzbe- tive des/der Beratenen Flachenausstattung bis zu
Greening-Optimierung ratung vor dem Rotmi- gut bekannt >1.000 ha
lan-Projekt zur Sensibi- ¢ Okologisches Fachwissen Ausrichtung der Betriebe
lisierung fir natur- selbst erarbeitet divers, abnehmender Anteil
schutzgerechte Land- Milchviehbetriebe
wirtschaft Kontakte zu Betrieben aus
e  Friher gemeinsame eigener landwirtschaftlicher
Beratungsarbeit mit der Tatigkeit der Berater
LMS-Agrarberatung
GmbH
SH e GroRe Auswahlan AUKM mit e  Landschaftspflegever- e  Erfahrungin Beratung Sehr viele Betriebe Gunstig
eigenem Vertragsmuster band und Stiftung und Naturschutz (ca. 2.600) mit hoher Diversi-
»Ackerlebensraume — Milan- tdt von < 10 bis 1.000 ha
variante” Nutzung der Mitgliederlisten
e Pilotprojekt , Kleegrasflachen von Okoverbénden zur Be-
far den Rotmilan“ aus Lan- kanntmachung des Pilotpro-
desmitteln mit eigener, jektes
1-jahriger Finanzierung Bewerbung des Pilotprojek-
e Keine Beratung zu Greening tes mit attraktiven Vorteilen
gegeniliber AUKM
SNNw e Einige AUKM, aber ab 2017 e Landschaftspflegever- e Landwirtschaftsstudium Sehr diverse Betriebsstruktu-  Gunstig

nur eingeschrankt verfigbar

Zusatzlich: Feldhamster-
Projekt ,,Blindnis Feldhams-
ter” / Kooperativer Feld-
hamsterschutz

Keine Beratung zu hellgriinen
MaRnahmen zulassig durch
Funktion als C1-Beratung
Verstarkt Beratung zu
Greening-Optimierung

band

e  Etablierte Naturschutz-
beratung, auch als
»Qualifizierungsmaf3-
nahme” (C1) fur inte-
ressierte Betriebe zu
beantragen, dadurch
institutionalisiertes Be-
ratungsangebot

e Inder Naturschutzbera-
tung seit tiber 15 Jahren
tatig

ren bei etwa 200 Betrieben

Flachenausstattung < 10 ha
bis > 100 ha

Kontaktaufnahme kann von
Betrieben im Agrarantrag
eingefordert werden
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Region Inhalte Institution Berater_in Betriebe Fazit: . .
Beratungssituation
SNO e Einige AUKM, aber ab 2017 e Forderverein Sachsische e  Personalwechsel, deshalb e  Ca. 580 Betriebe mit (iber- Weniger guinstig
nur eingeschrankt verfligbar Vogelschutzwarte erst kurz im Projekt wiegend bis 200 ha Betriebs-
e Fokus deshalb ab 2017 auf Neschwitze. V. e Naturschutzfachlich aus- flache, aber auch Betriebe
Greening-Optimierung e Austausch und Zusam- gebildet, landwirtschaftli- mit > 1.000 ha
menarbeit mit che Kenntnisse durch e Kontaktaufnahme schwierig:
Cl1-Beratern der Natur- intensive Auseinander- Parallelangebot zu
schutzstation, z. T. auch setzung und Selbststudi- C1-Beratung, aber keine
gemeinsame Beratun- um Adressweitergabe
gen, aber dennoch e Viele groRe Betriebe haben
Doppelangebot eigenes, gut informiertes
e Erfolgreiches Boden- Personal fiir Themen beziig-
briterprojekt seit 2009 lich FérdermaRnahmen und
zusammen mit Land- deshalb keinen Bedarf nach
wirtschaft externe Beratungsangeboten
um e Keine geeigneten AUKM e Landschaftspflegever- e Naturschutzfachliche e Im Gebiet ca. 500 Betriebe Weniger glinstig
verfligbar band Ausbildung mit <5 ha bis > 1.000 ha
e Beratungv. a. zu Ausgleich- e Mehrere laufende Rot- e  Berufserfahrung in Bera- e Viele GroRRbetriebe mit wenig
und ErsatzmaRnahmen milan-Projekte tung Potenzial fir Luzerne/
e  Verstarkt Beratung zu e Bestehende Bemiihun- e  Seit 2008 titig beim LPV Futterbau
Greening (Leguminosenan- gen um A+E-MakR- und in Kontakt zu regio- e Einige Betriebe mit hohem
bau) nahmen, daher Erfah- nalen landwirtschaftli- Okoanteil im Bereich eines
e, Vertragsanbau Luzerne” als rung in der Beratung chen Betrieben Biosphdrenreservates
Initiative eines Betriebes zur von Betrieben zu ver-
Forderung des Luzernean- schiedenen Natur-
baus als Pferdefutter statt schutzthemen
Greening-Brachen
Quelle: Eigene Zusammenstellung von Informationen aus Projektberichten und Berater_inneninterviews.

USPOYIBIN
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Analyse der Beratungssituation in dieser Studie

Die oben hergeleiteten Beratungssituationen wurden fiir diese Studie genutzt, um Auswirkungen
der jeweiligen Rahmenbedingungen auf die Beratungstatigkeit zu ermitteln. Hierzu wurde bei
allen dargestellten Ergebnissen geprift, ob sich diese zwischen den Regionen mit eher glinstigen
und mit weniger glinstigen Beratungssituationen auffallend unterscheiden. Sofern Unterschiede
feststellbar waren, sind diese im jeweiligen Ergebnis-Kapitel aufgefiihrt (v. a. Kapitel 4).

Es wurden alle ausgewerteten Fragen der Betriebsbefragungen auf Unterschiede zwischen den
Antworten von Personen aus Regionen mit gilinstigen und weniger glinstigen Beratungssituatio-
nen geprift. Hierzu wurden fir alle Fragen, die auf einer fiinfstufigen Skala beantwortet wurden,
Mittelwerte und Mediane berechnet und zwischen den beiden Gruppen verglichen. Bei keiner
Frage gab es nennenswerte Abweichungen um zwei oder mehr Range, die einen deutlichen Un-
terschied in der Beantwortung der Frage zwischen den Regionsgruppen nahelegten.

Die Auswirkungen der Beratungssituation sind in Kapitel 7.1 zusammengefasst.
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3 Qualitative Ergebnisse zur Anbahnung und Herangehensweise an Bera-
tungsgesprache

Mit den angewandten Erhebungen lieR sich ein umfassendes Bild zur Beratung im Rotmilan-
Projekt erhalten. Die Ergebnisse werden im folgenden Abschnitt der Studie vorgestellt. In einigen
Kapiteln werden Erkenntnisse aus den Interviews mit Berater_innen, den Betriebsbefragungen
und z. T. auch Projektberichten zusammen dargestellt. So lassen sich die jeweiligen Aspekte aus
allen Perspektiven darstellen, was bei einer methodisch getrennten Darstellung nicht méglich
ware.

3.1 Wege der Berater_innen zur Anbahnung von Beratungsgesprachen

Die erste grofRe Hirde bei der Beratung von landwirtschaftlichen Betrieben zu Naturschutzmafl-
nahmen liegt noch vor dem eigentlichen Gesprach. In den Berichten und Interviews beschrieben
die Praxispartner aus mehreren Regionen einen hohen Aufwand bei der Anbahnung von Bera-
tungsgesprachen. Das Problem lag meist darin, dass die beratenden Institutionen keine oder nur
wenige Kontaktdaten zu landwirtschaftlichen Betrieben hatten, diese aber auch nicht von Behor-
den ausgehandigt werden durften. Sofern bereits Kontakte zu interessierten Betrieben der Regi-
on bestehen und diese evtl. sogar schon Erfahrung in der Beratung durch die jeweilige Institution
und Zusammenarbeit mit dieser haben, beglinstigt dies die Beratungssituation dahingehend, dass
die Kontaktaufnahme deutlich erleichtert ist. Eine glinstige Ausgangssituation zur Beratung er-
leichtert andererseits auch die Kontaktaufnahme, bspw. wenn es ein umfassendes und fiir die
Betriebe relevantes Angebot von FordermaBnahmen gibt, die Institution den zu beratenden Per-
sonen bereits zumindest vom Horensagen bekannt ist oder der/die Berater_in personliche Kon-
takte zu den Betrieben nutzen kann. Die vier hdufigsten Wege zur Kontaktaufnahme und Anbah-
nung von Beratungen bei Betrieben, die zuvor noch keinen Kontakt zur beratenden Institution
hatten, werden im Folgenden beschrieben und die wesentlichen Erfahrungen der Berater_innen
wiedergegeben. Unabhangig von der Art der Kontaktaufnahme beschrieben die Berater_innen,
dass eine einmalige Kontaktaufnahme selten ausreicht, um eine vertrauensvolle Basis flir Bera-
tungsgesprache aufzubauen. Es kann deshalb erforderlich sein, sich bei der Akquise neuer Bera-
tungsbetriebe mehrfach, haufig drei- bis viermal, aus den verschiedenen Methoden zu bedienen.

3.1.1 ,Kaltakquise” am Telefon

Viele landwirtschaftliche Betriebe sind im Internet zu finden. Auch wenn sie nicht lber eine eige-
ne Homepage verfiigen, gibt es verschiedene Register wie die Gelben Seiten, Telefonbiicher oder
Branchenbiicher (bspw. www.branchenbuch.meinestadt.de). Teilweise lassen sich bei einer In-
ternetrecherche auch bereits zusatzliche Informationen Uber die Betriebe, wie etwa die be-
triebswirtschaftliche Ausrichtung, erlangen. Solche Informationen sind hilfreich, um das Bera-
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tungsangebot passend zum Betrieb zu gestalten und die Beratung mdglichst interessant anzu-
kiindigen.

Schwierig an dieser Methode erwies sich der hohe Aufwand. Es ist bereits mihevoll, die Kontakt-
daten im Internet fir jeden Betrieb einzeln zu recherchieren. Die telefonische Erreichbarkeit ist
bei Landwirt_innen allerdings auch nicht immer gegeben. Bei kleineren Betrieben mit wenigen
Mitarbeitern oder Familienbetrieben ist es oftmals noch etwas einfacher als bei GroRbetrieben
oder Agrargenossenschaften. Letztere verfligen zwar oft Giber bessere Informationen im Internet,
beschaftigen aber auch eine groRe Zahl an Mitarbeitern, deren Telefonnummern und Durchwah-
len nicht 6ffentlich sind. Die Schwierigkeit besteht dann darin, zunachst Biromitarbeiter zu errei-
chen und von diesen den richtigen Ansprechpartner fiir das Beratungsanliegen zu erfahren sowie
dessen Kontaktdaten zu erhalten.

Von Vorteil ist, dass im Telefongesprach die eigentliche Beratung bereits vorbereitet werden
kann, indem Informationen Uber den Betrieb in Erfahrung gebracht werden. Es erfordert aller-
dings ein gutes Gesplir fiir die Gesprachsfiihrung am Telefon, um letztendlich einen Beratungs-
termin auf dem Hof zu vereinbaren.

3.1.2 ,Kaltakquise“ vor Ort

Noch etwas direkter als die telefonische Ansprache sind Hofbesuche. Sie erfordern ebenfalls Vor-
bereitung und Adressrecherche, bieten aber auch die etwas freiere Moglichkeit, beim Durchfah-
ren von Ortschaften Landwirtschaftsbetriebe zu finden ohne vorher ihre Kontaktdaten zu ermit-
teln. Je nach betrieblicher Ausrichtung und GréRe des Betriebes ist es aber teilweise schwierig,
zustandige Ansprechpartner vor Ort anzutreffen. Man muss deshalb davon ausgehen, dass meh-
rere Besuche pro Hof notwendig sind, bevor man das eigene Anliegen vortragen kann. Vorteile in
dieser Methode liegen in der personlichen Begegnung von Berater_in und Beratenem_r und dem
daraus leichter erwachsenden Vertrauensverhaltnis. Notwendig hierfir ist gutes Gesplir und Ge-
schick in der Gesprachsfiihrung, um nicht schon am Hoftor abgewiesen zu werden. Verbunden ist
die Methode mit einem hohen Fahrtaufwand.

3.1.3 Informationsveranstaltungen und Gruppenberatungen

Fir diese Evaluationsstudie lag der Fokus auf einzelbetrieblichen Beratungen zu Naturschutz-
maRknahmen. MaBnahmen rotmilanfreundlicher Landwirtschaft wurden aber von den Bera-
ter_innen auch auf groBeren Veranstaltungen interessierten Landwirt_innen vorgestellt. Es ist
rickwirkend nicht moglich, zu beurteilen, welchen Effekt diese Prasentationen auf die Teilnahme
an NaturschutzmaRnahmen hatten. Insbesondere zur Bekanntmachung des Projektes und zur
Vorstellung der MaBnahmen bei einer groReren Zahl von Betrieben sind Vortragsveranstaltungen
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geeignet. Dieses Format bietet Vorteile sowohl fiir die Berater_innen, als auch fiir die zu bera-
tenden Betriebe:

e Berater_innen konnen sich selbst und die Beratungsinhalte vorstellen. Dies erleichtert spater
die Kontaktaufnahme zu den landwirtschaftlichen Betrieben, da dann Institution, Person und
Inhalte weniger fremd sind.

e Es wird eine grofRe Zahl an Betrieben mit verhaltnismaRig geringerem Zeitaufwand informiert.
Betriebe kénnen dann aus Eigeninitiative heraus auf die beratende Institution zugehen und
sich um weitere Informationen bemihen.

e Es kénnen Kontaktlisten ausgelegt werden, in die sich Interessierte eintragen kénnen. So
kann die beratende Institution auf direktem Weg von vielen Betrieben Kontaktdaten sam-
meln, die bei kiinftigen Akquise-Schritten genutzt werden kénnen.

e Einigen Betrieben genigt die Vorstellung des Projektes bzw. der MaBRnahmen bei einer Ver-
anstaltung als Information. Vor allem Betriebe, die bereits viel Erfahrung in der Umsetzung
von NaturschutzmaBnahmen haben, haben oft keinen weiteren Beratungsbedarf. In diesen
Fallen reicht eine Informationsveranstaltung ggf. aus, um die Umsetzung rotmilanfreundlicher
MaRnahmen zu initiieren.

Immerhin 11 von 47 Betrieben gaben bei der Befragung an, dass es ihnen nur zum Teil oder gar
nicht wichtig ist, dass sich die Beratung individuell mit ihrem Betrieb auseinander setzt (Kapi-
tel 5.2). Fur sie ist dementsprechend eine Einzelberatung weniger notwendig. Wenn viele Betrie-
be bei Informationsveranstaltungen erreicht werden, ist der hiermit verbundene Aufwand gut
investierte Zeit. Das kommt besonders zum Vorschein, wenn man den Zeitaufwand einzelbetrieb-
licher Beratungen von bis zu mehreren Stunden pro Betrieb beriicksichtigt. Aus GO liegt die Er-
fahrung vor, dass die Teilnehmerzahlen bei eigenen Informationsveranstaltungen auch von den
jeweils aktuellen Fordermoglichkeiten abhangen. In neu fusionierten Landkreisteilen, wo der
Landschaftspflegeverband GO bis dahin unbekannt war, nahmen 2017 bei geringer Verfiigbarkeit
von FordermaBnahmen keine Vertreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe einen Informations-
termin wahr, wohingegen im Folgejahr die Veranstaltung besser besucht war, als es wieder ein
umfangreicheres MalRnahmenportfolio gab. Grundsatzlich wurden Infoabende zu AUKM aber gut
besucht (LPV Landkreis Gottingen e. V. 2016, S. 25). Auch in SNO wurden mit einer Vorstellung
des Projekts im Zuge der jahrlich stattfindenden Winterschulungen im Jahr 2017 53 Betriebe be-
raten, von denen 13 schliefllich auch MalRnahmen fir den Rotmilan umsetzten. Es zeigte sich,
dass Veranstaltungen, die gemeinsam mit landwirtschaftlichen Organisationen/Institutionen aus-
gerichtet werden wie bspw. Landwirtschaftskammer, -ministerium oder Bauernverband von
Landwirt_innen besonders gut angenommen werden. Als Gedankenstitze hat es sich bewahrt,
Flyer bei Informationsveranstaltungen auszulegen.
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3.1.4 Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen kann sich auch zum schriftlichen Bewerben des
Beratungsangebotes eignen. In SH wurden bspw. Mitgliederrundbriefe des Okorings Schleswig-
Holstein und von Biolandverbdanden genutzt. So wurde eine groRe Zahl von Betrieben liber die
Existenz des Rotmilan-Projektes und des Beratungsangebotes informiert, ohne sich aber direkt zu
einer Beratung bereit zu erklaren und ohne an einer Veranstaltung teilgenommen zu haben. Die-
ser Weg der Akquise ist passiv und erfordert im Nachhinein das Engagement der Betriebe zur
Vereinbarung eines Beratungstermins — oder aber spatere telefonische oder persénliche Kon-
taktaufnahme wie in den vorhergehenden Abschnitten beschrieben. Dieses ist aber erleichtert,
wenn die Betriebe bereits durch das Schreiben vorinformiert sind.

3.1.5 Entstehung der Beratungskontakte bei befragten Betrieben

Die an der Befragung teilnehmenden Betriebe wurden gefragt, wie sie zuerst vom Rotmilan-
Projekt erfahren haben. 38 Personen (88 %) nannten die Kontaktaufnahme durch die beratende
Institution als Ausloser (Abbildung 5). Vermischungen der Kategorien gab es, wenn ein befragter
Betrieb bspw. bei einer Veranstaltung vom Beratungsangebot erfuhr, sich dann aber aus eigener
Initiative an die beratende Institution wandte. Einige Befragte waren zum jeweiligen Zeitpunkt
selbst Mitglieder der Landschaftspflegeverbande und erfuhren auf diese Weise intern vom Rot-
milan-Projekt. Sie wurden ebenfalls der Kategorie , Eigeninitiative” zugeordnet. Sechs Betriebe
kommentierten aullerdem, dass sie schon vorher Kontakt zu der jeweiligen Institution hatten und
z. T. bereits in vorherigen Projekten teilgenommen hatten.

Abbildung 5: Erster Kontakt der 38 befragten Betriebe zum Rotmilan-Projekt
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Die Antworten zeigen, wie wichtig zum einen die aktive Ansprache der Betriebe durch die bera-
tende Instanz ist sowie zum anderen eine langfristige Prasenz und Kontaktpflege zu grundsatzlich
an Naturschutz interessierten Betrieben. Beides sind wichtige Bausteine bei der Akquise von Be-
trieben fur aktuelle und kiinftige Projekte zur Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen auf land-
wirtschaftlichen Flachen.

3.2 Gelungene Beratungsgesprache aus Sicht der Berater_innen

Wie beschrieben ist das Ziel von Beratung nicht ausschlielich die Umsetzung von beratenen In-
halten, sondern kann auch bspw. die persénliche Weiterentwicklung der beratenen Person sein.
In den Interviews wurden die Berater_innen gefragt, mit welchen Zielen sie in Beratungen gegan-
gen sind und wann eine Beratung aus ihrer Sicht erfolgreich war. Erfolgsgefiihl ist wichtig, um auf
Dauer motiviert in immer wieder neue Beratungen zu starten.

Dabei zeigte sich, dass ,,(...) so viel Mafsnahmen zu sammeln wie méglich (...)” zwar durchaus eine
wichtige Zielsetzung ist, in vielen Fallen aber nicht oberste Prioritdt hat. Besondere Bedeutung
hatten dann oft die Vermittlung von Wissen und Sensibilisierung der Betriebe fiir Naturschutzbe-
lange. Die Aussagen der Berater_innen dazu, wann eine Beratung erfolgreich verlaufen ist, laute-
ten unter anderem:

»Dass die auch offener dafiir sind, und am Ende schon mal driiber nachdenken, wenn
er vorher noch gar nichts weiter gemacht hat in die Richtung. Ich glaub das bringt
schon viel wenn er liberhaupt mal dann driiber nachdenkt.”

,Dass man erstmal (iberhaupt einen Termin machen konnte und das Projekt vorstellen
konnte, so. Und dass sie auch ein bisschen, na ja, sich geéffnet haben (...).“

»Wenn man sie dafiir doch noch mal sensibilisiert hat.”

Dabei betonten einige Interviewpartner_innen, wie wichtig es ist, auf die Bedirfnisse der Betrie-
be zu achten und in der Beratung konkret darauf einzugehen:

,Moglichst viel Richtung Naturschutz rauszuholen, (...) womit der Betrieb gliicklich
wird und dass man im Prinzip langfristige Partnerschaften dafiir hat.”

,Das Gegenliber ernst nehmen und da abholen, wo er steht, das finde ich besonders
wichtig.”

Gezielte Fragen und viele Moglichkeiten zur AuBerung eigener Bediirfnisse und Gedanken zuzu-
lassen, wurde von den Berater_innen als gute Strategie beschrieben. So ergeben sich im Ge-
sprach verschiedene Ansatzpunkte fiir Naturschutzmallnahmen. Berater_innen kénnen dadurch
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nur die relevanten MaRnahmen ansprechen, die Beratenen werden weniger mit Informationen
Uberfrachtet und erhalten nur die fiir sie passenden, interessanten und relevanten Inhalte.

Beratungen wurden auch dann als gelungen bezeichnet, wenn der/die Beratene zwar nicht mit
einer Zusage zur MalRnahmenumsetzung, aber informierter und interessierter aus dem Gesprach
heraus ging als er/sie zu Beginn war. Auf diese Weise konnten neue Kontakte zwischen den bera-
tenden Institutionen und Betrieben aufgebaut werden. Wenn Betriebe sich nicht zur Umsetzung
von MaRnahmen entschlossen, war das nicht in jedem Fall durch Desinteresse begriindet, son-
dern kann auch an unginstigen Rahmenbedingungen gelegen haben. Solche ungiinstigen Bedin-
gungen kénnen sein, dass keine passenden FordermalRnahmen verfligbar waren, betriebswirt-
schaftliche Zwange oder andere Ressourcenknappheit im Betrieb die Teilnahme nicht zulield oder
etwa die Beratung zu spat stattfand, um bereits stehende Anbaupldne zu dndern oder MalRnah-
men zu beantragen. Es ist davon auszugehen, dass die stattgefundenen Beratungen in solchen
Fallen eine langfristigere Wirkung haben kdnnen, indem sich die Betriebe zu einem spateren
Zeitpunkt an die Beratungsinhalte erinnern und entweder direkt eine entsprechende MalRnahme
umsetzen oder sich erneut an die beratende Institution fiir weitere Informationen wenden (siehe
hierzu auch Kapitel 5).

Nicht ausschlieBlich die Akquise von MaRnahmenflache zum Ziel zu haben, bot den Bera-
ter_innen die Chance, auch unter schwierigen Rahmenbedingungen mit positivem Gefihl aus
Beratungsgesprachen zu gehen. Dies wurde als relevant beschrieben, wenn es darum geht, im-
mer wieder neu und motiviert auf neue Betriebe zuzugehen. Besonders in Regionen mit eher
unglinstiger Beratungssituation, in denen z. T. zu vielen Betrieben neue Kontakte aufgebaut wer-
den mussten und zudem nur wenig Gelder zur Finanzierung von MalRinahmen verfligbar waren,
war es wichtig, fur die Beratungen nicht nur den , Vertragsabschluss”, sondern ein eben solches
positives Geflhl, ggf. die Bereitschaft zur spateren Teilnahme, Sensibilisierung und den Aufbau
von Kontakten als Ziel vor Augen zu haben.
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4 Quantitative Ergebnisse zur Beratungsleistung und umgesetzten Mal3-
nahmenflache

4.1 Beratungsleistung aller Beratenden im Rotmilan-Projekt

Der Begriff der Beratungsleistung beschreibt im Kontext des Rotmilan-Projektes die erbrachte
Leistung im Sinne von geleisteten Beratungen und Begleitungen. Nicht erfasst wurden telefoni-
sche Kontakte wie beispielsweise kurze Riickfragen von Betrieben an die Berater. Hierzu erlauter-
ten die interviewten Berater_innen, dass diese kurzen Gesprache einen wesentlichen Teil ihrer
Tatigkeit ausmachen und auch fir die Betriebe von grofRer Bedeutung sind.

4.1.1 Anzahl beratener Betriebe

Um die in der gesamten Projektlaufzeit beratenen Betriebe zu zdhlen, ist eine Erfassung von Erst-
und Wiederholungsberatungen notwendig. Fiir das Rotmilan-Projekt konnte in einigen Projektre-
gionen auf bereits bestehenden Strukturen aufgebaut werden und vorhandene Kontakte zu
landwirtschaftlichen Betrieben genutzt werden. Eine klare Differenzierung in Erst- und Folgebera-
tungen war deshalb, und weil keine Dokumentation erfolgte, riickwirkend nicht fiir alle Regionen
moglich. Dennoch wurden fiir alle Regionen Zahlen zur Verfligung gestellt, die als Mindestwerte
angesehen werden kénnen. Aus den so ermittelten Erstberatungen ergibt sich eine Summe von
881 Betrieben, die von 2014-2018 zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft beraten wurden
(Tabelle 4). In einigen Regionen fanden auch Informationsveranstaltungen, bspw. im Zuge der
regionalen Winterschulungen, statt (siehe Kapitel 3.1.3). Hierbei wurden weitere Betriebe infor-
miert, die im Zuge dessen Rotmilan-MaBnahmen umgesetzt haben kdnnen, die jedoch nicht ein-
zeln erfasst wurden und deshalb nicht in die Ubersicht einflieBen.

Tabelle 4: Anzahl der Erstberatungen je Region und Jahr
Jahr GO MmT MVM MVSt SH SNNw SNO um Summe
2014 0 47 12 0 68 21 0 14 141
2015 38 22 12 19 52 34 21 15 213
2016 k. A. 8 13 14 34 20 21 32 >142°
2017 k. A. 26 14 16 43 15 8 23 >145°
2018 k. A. 7 11 23 17 10 10 4 > 82’
Summe 175 110 62 72 214 100 60 88 881

' Fiir GO keine jahresgenaue Aufschliisselung méglich, Summe separat mitgeteilt.

Berechnet ohne GO.

Quelle: Interne Projektberichte und von den Berater_innen erganzte Daten.
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Schwieriger noch als die Erfassung der Erstberatungen war die Schatzung von Folgeberatungen.
Dies wiirde eine noch systematischere Dokumentation der Beratungen erfordern. Die Fragestel-
lung, wie haufig einzelne Betriebe beraten wurden, liell sich nur mit vergleichbaren Zahlen aus
den Regionen MT, SH, SNNw und SNO bearbeiten. Sie zeigen, dass der wesentliche Anteil der
Beratungstatigkeit Erstberatungen sind. Von allen beratenen Betrieben nahmen im Mittel 37 %
in einem nachfolgenden Jahr nochmal eine Beratung wahr, 24 % in zwei, 11 % in drei Jahren und
4 % in vier weiteren Jahren (Abbildung 6). Diese Auswertung ist durch die vorgegebene Projekt-
laufzeit limitiert: Nur Betriebe, die im ersten Projektjahr (2014) die Erstberatung erhalten haben,
kdnnen rechnerisch Gberhaupt in vier folgenden Jahren beraten worden sein.

Abbildung 6: Erst- und Folgeberatungen in vier Praxisregionen
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Quelle: Eigene Erhebungen.

Wahrend in einigen Regionen die Beratungen bereits 2014 begannen, konnten die anderen Pra-
xisregionen im Wesentlichen ihre Beratung erst mit dem Antragsverfahren 2015 aufnehmen
(Ubergangsphase Herbst 2014 bis Friihjahr 2015).

Pro Jahr wurden ab diesem Zeitpunkt im Schnitt 377 Betriebe in allen Regionen beraten. Je Regi-
on waren dies im Mittel 44 Betriebe jahrlich, wobei die Spanne von 8 bis 145 reicht (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Beratene Betriebe je Region und Jahr
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4.1.2 Anzahl von Beratungen und Begleitungen

Lasst man das Anfangsjahr 2014 aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen in den Landern
unberiicksichtigt, blieb die Anzahl der Beratungsgesprache lber den gesamten Beratungszeit-
raum in etwa konstant (Abbildung 8). Die Anzahl der Beratungsgesprache spiegelt einen groRen
Teil des Arbeitsaufwandes fiir Berater_innen wider. Bis zum Zeitpunkt der Evaluierung fanden
insgesamt 2.334 Beratungsgesprache im Rotmilan-Projekt statt. Im Durchschnitt wurden pro be-
ratenem Betrieb 1,52 (+ 0,39) Beratungen durchgefiihrt. Von den beratenen Betrieben setzten
etwa die Halfte im selben Jahr noch MaRnahmen um (51 %), wobei dieses Verhéltnis zwischen
den Regionen stark variiert: von jedem vierten beratenen Betrieb (SNO: 37 %) bis hin zu doppelt
so vielen umsetzenden wie beratenen Betrieben (GO: 207 %). Betriebe mit MaRnamenumsetzung
bendtigen in der Regel kaum weitere Beratungsgesprache. Fir sie ist die Begleitung bei der Um-
setzung haufig relevanter. Die Entwicklung der durchgefiihrten Begleitungen zeigt diesen Trend:
Wahrend 2014 insgesamt nur 18 Begleitungen stattfanden, stieg die Summe liber die Jahre bis
auf 261 in 2018 (2015: 62, 2016: 156, 2017: 215). Auf 98 % (+ 31 %) der umsetzenden Betriebe
kam noch im selben Jahr je eine Begleitung. In Regionen mit glinstiger Beratungssituation liegt
dieser Wert mit 85 % etwas niedriger als in Regionen mit weniger glinstiger Beratungssituation
(95 %). In den Interviews gaben einige Berater_innen an, dass vor allem kleinere landwirtschaftli-
che Betriebe intensive Begleitung bei der Umsetzung bendtigen. GrofRere Betriebe sind hingegen
oft schon erfahren in der Beantragung und den Regelungen zu AUKM oder beschéftigen hierfir
eigene Mitarbeiter und sind deshalb weniger auf externe Unterstlitzung angewiesen.
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Abbildung 8: Beratungsgesprache und Begleitungen je Region und Jahr
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Quelle: Eigene Erhebung.

Begleitungen kdonnen nur stattfinden, wenn Betriebe die beratenen MaBnahmen umsetzen. In
den Regionen mit sehr geringer Verflgbarkeit von Férdermalnahmen (MVM, MVSt, SNO, UM)
und damit einhergehend wenig umsetzenden Betrieben, ist der Begleitungsaufwand dement-
sprechend gering.

An den Zahlen von Beratungen und Begleitungen zeigen sich Auswirkungen der regionsspezifi-
schen Beratungssituationen. In den Regionen, die einer glinstigen Beratungssituation zugeordnet
wurden (GO, MT, SH, SNNw), ist die Zahl der Kontakte zu Betrieben (Beratungen + Begleitungen)
hoher als in den Ubrigen Regionen. Auch das Verhaltnis von Begleitungen zu Beratungen unter-
scheidet sich deutlich. Wahrend es in den Regionen mit guinstiger Beratungssituation bei 54 %
liegt, kommen in den Regionen mit einer weniger glinstigen Beratungssituation nur auf 31 % der
Beratungen eine Begleitung.

4.1.3 Beratungsinhalte: Beratene Mallnahmen

Aus den vorliegenden Zahlen lassen sich Schwerpunkte der Beratung zu Rotmilan-MaRnahmen
ableiten. Diese beziehen sich auf die Anzahl der zu den jeweiligen MaBnahmen beratenen Be-
triebe. In nahezu allen Projektregionen wurden die meisten Betriebe zu Bliihflachen, -brachen
und -streifen i. w. S. und dem Anbau rotmilanfreundlicher Kulturen beraten (Abbildung 9). Diese
beiden Schwerpunkte bilden die Mehrheit der verfliigbaren und von den meisten Betrieben auch
umsetzbaren MalBnahmen ab. In SNNw wurden auffallend viele Betriebe zur Ackerbewirtschaf-
tung beraten, was durch das Uberlappende Beratungsangebot mit dem Feldhamster-Projekt be-
griindet werden kann.
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Abbildung 9: Verteilung der Beratungen auf die verschiedenen MalBnhahmen
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Quelle: Eigene Erhebung.

4.2 Umsetzung von MalBnahmen zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft

Die Beratung im Rotmilan-Projekt fand stets vor dem Hintergrund statt, dass in der Flaiche Mal-
nahmen zur Verbesserung der Lebensraume fir Rotmilane umgesetzt werden sollten. Das Bera-
tungsangebot stieB damit an die Grenzen dessen, was Beratung in der Theorie ist, namlich die
Unterstutzung des/der Beratenen und die Befahigung zu eigenen Entscheidungen in seinem Sin-
ne. Einige der interviewten Berater_innen beschrieben ihre Tatigkeit deshalb auch als , Natur-
schutzverkaufer” oder ,Vertreter”.

Zur Beurteilung dessen, wie viel MalBnahmenflache aufgrund der Beratung umgesetzt wurde,
bendtigt man diese Information eigentlich direkt von allen beratenen Betrieben. Es war im Pro-
jekt allerdings nicht vorgesehen und nicht leistbar, dies standardisiert zu erheben. Schwierigkei-
ten ergeben sich dadurch, dass die beratenden Institutionen (mit Ausnahme SNNw) nicht in das
Prozedere der Beantragung von Agrarférderung durch die Betriebe eingebunden sind. Die Bera-
ter_innen erhalten somit keinen Einblick, zu welchen MaBnahmen sich die Betriebe entschlossen
haben. Betroffen sind hiervon insbesondere AUKM und Greening. Eine nachtradgliche Abfrage
dieser Werte bei den Betrieben bedeutet fiir Berater_innen und ihre Ansprechpersonen bei den
Betrieben einen hohen Aufwand, der nur selten in Kauf genommen wurde. Ausnahmen bilden
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SH, wo die beratenden Institution gleichzeitig auch genehmigend und kontrollierend tatig war bei
allen MalBnahmen, die Uber das sog. Pilotprojekt ,Kleegrasflaichen fiir den Rotmilan” realisiert
wurden, und SNNw, wo die beratende Stelle auch fiir die offizielle ,,C1-Beratung” zustandig war,
die Landwirt_innen im Zuge des Agrarantrages anfordern konnen. Die interviewten Bera-
ter_innen leisteten bei Bedarf auch Unterstlitzung beim Anfertigen des Agrarantrages, standen in
engem Austausch mit den Betrieben zur Umsetzung der MaBnahmen oder erfuhren lber andere
Wege, welche Flachen umgesetzt wurden. So konnten sie abschatzen, welche MaRnahmen mit
welcher Flache realisiert wurden. Man muss aber auch beachten, dass nicht immer ein eindeuti-
ger Zusammenhang zwischen Beratung und MaRnahmenbeantragung/-umsetzung besteht. Bei-
spiele hierfir sind:

(1) Der Betrieb hat eine MaRnahme schon vor der Beratung umgesetzt und beantragt sie nach
der Beratung wieder.

(2) Der Betrieb hatte die MaBnahmenumsetzung schon vor der Beratung geplant und nutzt die
Beratung bspw. nur als Zusatzinformation.

(3) Der Betrieb entscheidet sich aus anderen Griinden fir die MaRhahmenumsetzung und hat-
te dies auch ohne die Beratung getan.

Die verfligbaren Flachendaten werden im Folgenden dargestellt und analysiert. Es wurden alle
Berater_innen gebeten, die Werte nach ihrer Einschatzung so anzugeben, dass sie am besten die
aufgrund der Beratung umgesetzte Flache abbilden. Fiir diese Studie standen keine systematisch
erhobenen Agrardaten zur Verfligung.

4.2.1 MalBnahmenflache

Die umgesetzten MaRnahmen wurden fir die regionsiibergreifenden Darstellungen im Zuge die-
ser Studie in vereinfachten und vergleichbaren Kategorien zusammengefasst (siehe Kapitel 2.3,
Tabelle 2). Bei den MaBnahmen handelt es sich sowohl um ein- als auch um fiinfjahrige Verpflich-
tungen, die aus unterschiedlichen Topfen finanziert wurden. Dargestellt ist jeweils die reale
MaBnahmenflache. Aufsummiert Uber alle Regionen und Jahre wurden mindestens auf
39.164,09 ha MalRlnahmen rotmilanfreundlicher Landwirtschaft umgesetzt. Dabei erhohte sich
die Flache jedes Jahr von 1.024 ha in 2014 bis auf 13.366 ha in 2018 (2015: 7.871 ha, 2016:
6.688 ha, 2017: 10.216 ha) (Abbildung 10).
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Abbildung 10: MaRBnahmenflache je Jahr und Region
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Anmerkung: Flachenangaben nach Kenntnis bzw. Einschdtzung der beratenden Institution Stand Mérz 2019.

Quelle: Eigene Erhebung.

Die auffallend geringe Flache umgesetzter Mallnahmen in der Projektregion UM ist darin zu be-
griinden, dass in Brandenburg in der aktuellen Forderperiode keine geforderten Agrarumwelt-
maRknahmen zur Verfliigung standen. Die Beratung bezog sich deshalb schwerpunktmaRig auf die
Vermittlung von Ausgleich- und Ersatzmafnahmen (A+E) und zudem auf Optimierung der Gree-
ning-Umsetzung zugunsten des Rotmilans. Erklart sich ein Betrieb daraufhin zur Umsetzung von
A+E bereit, bedeutet dies jedoch nicht die direkte Realisierung der MaRnahme in der Flache. Dies
kann mitunter erst einige Jahre spater passieren, wenn ein Vorhabenstrager aufgrund von ent-
stehenden Ausgleichsverpflichtungen die jeweilige MaBnahme abruft. Als A+E-MalRnahmen eig-
nen sich vor allem langfristige MaBnahmen. Fiir den Rotmilan ist dies in erster Linie die Anlage
von Hecken. Diese kdnnen zwar einen wichtigen Habitatbaustein flir Rotmilane darstellen, tragen
allerdings nicht zur Verbesserung der Nahrungsverfiigbarkeit bei und wurden deshalb nicht der
yrotmilanfreundlichen Landwirtschaft” zugeordnet. Aus diesem Grund wurde die Anlage von Ge-
holzstrukturen in unseren Auswertungen nicht bertcksichtigt (vgl. Kapitel 2.3). Die Beratung zu
rotmilanfreundlichen Greening-MalRnahmen stand auch in den Regionen in Mecklenburg-
Vorpommern im besonderen Fokus der Berater_innen, da kaum Forderung fiir andere MaBnah-
men verfligbar war. Doch auch in den sachsischen Regionen, die ein umfangreicheres Férderan-
gebot hatten, war eine angepasste Auswahl von Greening-MaRRnahmen in den Betrieben oder
freiwillige MaBnahmen ohne Férderung Inhalt der Betriebsberatung. Die in SNNw téatige Berate-
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rin setzte sich besonders fiir diese Varianten ein. Sie fihrte Beratungen bei zahlreichen Markt-
fruchtbetrieben durch, die jedoch keine Verwertungsmoglichkeit fiir Ackerfutter bzw. Luzerne
hatten und fir die deshalb ein grofRer Teil der FérdermalRnahmen nicht passend war. Dieses Bei-
spiel verdeutlicht die Notwendigkeit von umfassenden Forderprogrammen, die die verschiede-
nen betrieblichen Bedurfnisse abdecken.

Der Erfolg der Beratung zu Greeningoptimierung ist flr die Institutionen schwer einzuschatzen.
Zum einen liegt dies daran, dass Greening im Allgemeinen von einer grolRen Zahl der Betriebe in
der jeweiligen Region umgesetzt werden muss und zum anderen — und das ist der wesentliche
Knackpunkt — den Institutionen keine Informationen liber die Umsetzung verschiedener Gree-
ning-Optionen durch die beratenen Betriebe zur Verfligung standen. Die Umsetzung von rotmi-
lanfreundlichen Greening-MaRnahmen kann deshalb fiir diese Evaluierung nur sehr grob abge-
schatzt werden.

Die Summe der MalRnahmenflache je Jahr und Region nahm in MVSt, SH, SNNw und SNO sowie
auch UM lber die Projektlaufzeit erkennbar zu. Dies liegt an mehrjahrigen Verpflichtungen, die
die Betriebe eingegangen sind, und zu denen sich jahrlich neue MaRnahmenzusagen addieren. Es
ist keine klare zeitliche Entwicklung in der Umsetzung verschiedener MalRnahmentypen erkenn-
bar. Leichte Unterschiede zeigen sich zwischen den Regionen: In beiden sachsischen Regionen
wurden verhaltnismaRig viele Blihflachen, -brachen und -streifenmaBnahmen umgesetzt, er-
ganzt durch einen hohen Anteil besonderer Ackerbewirtschaftung im Zuge des Feldhamster-
Projektes ,Biindnis Feldhamster” in SNNw (siehe hierzu Kapitel 4.2.2). In GO sowie MVSt war der
Anteil von rotmilanfreundlichen Kulturen besonders hoch. Dies hat allerdings unterschiedliche
Grinde: In Niedersachsen wurde zum Projektbeginn eine neue AUKM-Variante ,,BS 6 — Mehrjah-
rige Schonstreifen fiir den Rotmilan® eingefiihrt. Die inhaltliche Ausgestaltung sieht den Anbau
mehrjahriger Futterkulturen bestehend aus niedrigwlichsigen Krautern und Grasern vor. Die
MaBnahme wurde deshalb trotz der Bezeichnung als Streifen den rotmilanfreundlichen Kulturen
zugeordnet. Die MalRlnahme wurde bereits vor der Implementierung als AUKM in der Region
entwickelt und getestet und traf auf grolRe Nachfrage der Betriebe. In MVSt waren kaum AUKM
neben dem Anbau von Ackerfutter und Leguminosen verfligbar, sodass diese MalRinahme ver-
haltnismaRig haufig umgesetzt wurde.

4.2.2 Forderung der umgesetzten Mallnahmen

Soweit es aus den vorliegenden Informationen ermittelt werden konnte, wurde der GrofRteil der
umgesetzten MaBBnahmenflache (iber AUKM-Mittel gefordert. Rechnerisch belduft sich dieser
Anteil auf 66,2 % der umgesetzten Mallnahmenflache. Weitere Méglichkeiten, die von Betrieben
in Anspruch genommen wurden, sind Artenschutz- oder Forschungsprojekte, die vollstandig aus
Landesmitteln ohne EU-Forderung finanziert wurden (10,4 %), das Greening (8,6 %), Forderung
fur okologischen/biologischen Landbau (3,2 %) sowie Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen (A+E)
bzw. produktionsintegrierte Kompensation (PIK) (0,4 %). Bei der Interpretation dieser Werte
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muss aber beriicksichtigt werden, dass je nach Férderung und Region die umgesetzten Flachen
unterschiedlich umfassend bekannt sind. Uber die Umsetzung von Greening-MaRnahmen, freiwil-
ligen ungeforderten MalRnahmen sowie MaRnahmen im 6kologischen Landbau wurden die Bera-
ter_innen in der Regel nicht informiert, sodass die bekannten Zahlen die reale Umsetzung wahr-
scheinlich stark unterschatzen. Wie bereits beschrieben duBert sich eine Teilnahmeerkldrung bei
A+E nicht in der sofortigen Umsetzung (siehe Kapitel 2.4.2, 4.2.1). A+E-MaRnahmen sind deshalb
nur in sehr geringem Umfang innerhalb der Projektlaufzeit realisiert worden (insbesondere in
UM). Passende Projekte aus Landesmitteln, die auch im Tatigkeitsbereich der Berater_innen la-
gen, gab es nur in den Regionen SH und SNNw. In SH war dies das Pilotprojekt , Kleegrasflachen
fir den Rotmilan”, in dem aus einem eigenen Finanztopf rotmilanférdernde MaRnahmen an
Landwirte vermittelt wurden. In SNNw handelt es sich um das Projekt ,Blindnis Feldhamster” zur
Forderung des Feldhamsters, das ebenfalls aus Landesmitteln finanziert wurde. In beiden Fallen
erfolgte die Akquise teilnehmender Betriebe und dazugehdrige Beratung durch die im Rotmilan-
Projekt beteiligten Partner. Eine strikte Projekttrennung innerhalb deren Tatigkeit ist nicht mog-
lich bzw. sinnvoll, weshalb diese Projekte mit erfasst wurden.

Betrachtet man die Férderung malRnahmenweise, zeigt sich eine breite Streuung von AUKM tber
die verschiedenen MalBnahmentypen (Abbildung 11). Bei besonderer Ackerbewirtschaftung fal-
len die feldhamsterspezifischen MaBnahmen in SNNw mit Férderung aus Landesmitteln beson-
ders auf. In MVM wurden 2015 auf 3.005 ha die AUKM Weide- und Mahweideflachen umgesetzt.
Diese tragen maligeblich zur groRen Malnahmenflache in Griinland bei (siehe auch Abbildung
10).

Die umgesetzten rotmilanfreundlichen Greening-MalBnahmen sind vor allem der Anbau stick-
stoffbindender Pflanzen, verschiedene Brachen- und Randstreifen-Optionen.
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Abbildung 11: Férderung der umgesetzten MalRnahmenflache nach MaRnahmentyp iiber
alle Projektjahre kumuliert
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Quelle: Eigene Erhebung.

Es fallt auf, dass im Vergleich zu den Beratungsschwerpunkten (siehe Kapitel 4.1.3) ein hoherer
Anteil von Grinland-MaRnahmen umgesetzt wurde. Begriindet wurde dies darin, dass der Bera-
tungsbedarf flr Griinlandmalnahmen in der Regel geringer ist, zeitgleich bei einer Teilnahme an
der MaRRnahme diese auf mehr Flache umgesetzt wird als bspw. Streifenmallnahmen.

In Regionen, in denen zu Projektbeginn noch die Umsetzung von AUKM geférdert wurde, wurde
der Abschluss neuer Vertrage fiir solche 5-jahrigen Mallnahmen von Jahr zu Jahr schwieriger. Die
Fordermittel waren in einigen Fallen bereits durch Antrage aus den ersten Jahren gebunden und
verplant, sodass die tatsachliche Verfligbarkeit von FérdermalRnahmen nicht mehr der Ausgangs-
situation zu Projektbeginn entsprach.
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5 Ergebnisse zur betrieblichen Perspektive auf das Beratungsangebot und
seine Wirksamkeit

5.1 Betrieblicher Entscheidungsprozess fiir oder gegen die Umsetzung von
NaturschutzmaRnahmen

Wie beschrieben, hat Beratung weitaus mehr Wirkung und streng genommen ein anderes Ziel,
als die Umsetzung von MalBnahmen in der Flache. Um dem Ubergeordneten Ziel des Projektes
aber gerecht zu werden, wird im folgenden Kapitel die Relevanz der Beratungsangebote fiir die
Umsetzung rotmilanfreundlicher Landwirtschaft detaillierter betrachtet. Dabei geht es sowohl
um die Einschatzung der beratenden Personen, als auch die Aussagen der befragten und berate-
nen sowie nicht beratenen Betriebe. Nachfolgend werden noch weitere Aspekte vorgestellt, die
bei der Abwagung flir oder gegen die Teilnahme an MaRnahmen fiir die befragten Betriebe rele-
vant sind.

5.1.1 Einfluss der Beratung

Einschatzung der Berater_innen

Alle interviewten Berater_innen betonten die Bedeutung der Beratung fiir die Umsetzung von
MaBnahmen. Wiirde man anstelle eines personlichen Beratungsangebotes nur informative Flyer
verteilen, schatzten die meisten Interviewpartner die daraufhin umgesetzte MalRnahmenflache
auf weitaus weniger als die Halfte. Die Wirkungskraft eines Flyers gegeniiber dem Beratungsan-
gebot beschrieben sie folgendermalien:

»Achtzig Prozent weniger. Ganz sicher. (...) Gut, es gibt diese Betriebe die das schon
Jahre auch alleine machen, Bliihstreifen, das ist eine gdngige MafSnahme, die jeder
kennt. (...) also, ich wiirde sagen, maximal zwanzig Prozent, die mitmachen wiirden.”

,der Effekt wdre natiirlich Null“ (...) ,im Papierkorb. Also nicht bei allen, aber ich sage
mal so, bei so Richtung 90 Prozent.”

,Nicht ansatzweise so viel glaube ich.” (...) ,Weil die Leute wiissten ja gar nicht Be-
scheid liber die Mafinahmen” (...) ,,Also ich glaube, also so ein paar einzelne Bliihstrei-
fen wdren schon entstanden, weil sie es beim Nachbarn sehen oder so.” (...) ,Aber
deswegen, also es wdren vielleicht teilweise ein paar einzelne Mafinahmen entstan-
den, aber nicht die Menge glaube ich.”

,Weniger auf alle Félle. Also Du brauchst eine Beratung. Du kannst ja auf so einem
Flyer nur so den Rahmen grob skizzieren. Natlirlich als erste Kontaktaufnahme wiirde
das vielleicht reichen. Aber ohne Beratung geht es einfach nicht.”
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»,Ohne die Beratung hdtten die Betriebe nichts gemacht. Hdtten weitergewirtschaftet,
wdre auch keine Brache zu Stande gekommen.”

,Miilltonne”
»ha vielleicht 1 %, wenn (iberhaupt”.

Unter Beratung ist hierbei das komplette Angebot zu sehen, welches von der Informationsiber-
mittlung bis hin zur Begleitung reicht. Die Verfligbarkeit eines Beratungsangebotes wurde ein-
stimmig von allen beteiligten Institutionen als ausschlaggebend beschrieben dafiir, dass tatsach-
lich die entsprechenden landwirtschaftlichen MalRnahmen Umsetzung fanden.

Der Mehrwert der personlichen Beratung gegentiber anonymeren Informationsmaterialien wie
Flyern ist die direkte und personliche Ansprache der Handelnden. Somit kann tberhaupt erst in-
dividuell auf die beratenen Personen und Betriebe eingegangen werden. Die zentrale Aufgabe
der Beratung ist dann, die relevanten Betriebseigenschaften in Erfahrung zu bringen und zu ana-
lysieren, um schlielRlich betriebsspezifisch zu jeweils passenden Férdermalinahmen zu raten.

Meinung befragter Vertreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe

Zur Perspektive der Betriebe auf die Notwendigkeit der Beratung gab es in der durchgefiihrten
Befragung mehrere Fragen. Diese bezogen sich zum einen auf den tatsachlichen Einfluss der
stattgefundenen Beratung auf die im Betrieb durchgefiihrten NaturschutzmaBnahmen, des Wei-
teren auf die Relevanz von Informationsangeboten auf die Uberlegung, NaturschutzmaRnahmen
umzusetzen und zum Dritten auf die klinftig zu erwartende MalRnahmenumsetzung mit und ohne
Beratungsangebot.

Von 36 befragten Betrieben, die in den letzten 5 Jahren Naturschutzmallnahmen umgesetzt ha-
ben, gaben allerdings nur 16 an, dies aufgrund der Beratung im Rotmilan-Projekt getan zu haben.
Die verbleibenden 20 Betriebe verneinten.

Uber die Hilfte der befragten Betriebe gaben jedoch an, dass Beratung, Begleitung oder andere
fachkundige Informationsquellen bei der Entscheidung fiir oder gegen eine NaturschutzmaR-
nahme grundsatzlich eher wichtig bis sehr wichtig sind (Abbildung 12). Die Beratungsangebote
konnen nach eigener Angabe demnach durchaus Einfluss auf die Entscheidung der Land-
wirt_innen haben.
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Abbildung 12: Betriebsbefragung: Bedeutung von Beratung, Begleitung und &dhnlichen
Informationsquellen auf die Entscheidung fiir/gegen die Umsetzung von
Naturschutzmafnahmen
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(n=45)

Quelle: Eigene Darstellung.

Langfristig gedacht gaben allerdings mehr Befragte an, dass sie wahrscheinlich oder sehr wahr-
scheinlich MaRnahmen umsetzen werden, zu denen sie im Projekt beraten wurden, wenn es die-
se Beratung weiterhin gibt (Abbildung 13).

Abbildung 13: Betriebsbefragung: Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie kiinftig MaRnahmen
umsetzen, zu denen Sie im Rotmilan-Projekt beraten wurden?

Auch wenn es keine Beratung mehr dazu gibt (n = 38)

Wenn es weiterhin Beratung gibt (n = 35)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr wahrscheinlich B eher wahrscheinlich HEteils/teils [ eher unwahrscheinlich [sehr unwahrscheinlich

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bedeutung der Beratung konnte von den befragten Personen kommentiert werden. Dabei
kam haufig zur Sprache, dass vor allem betriebsindividuelle Informationen aus der Beratung
wichtig sind. Oftmals geniigt es den Befragten, einmalig liber bspw. Neuerungen im Fordersys-
tem informiert zu werden, woraufhin keine weitere Beratung notwendig ist. Hierzu nehmen sie
das Beratungsangebot aber sehr dankbar an. Betont wurde im Gegensatz aber auch, dass solche
Information zwar fiir die Befragten moglicherweise selbst nicht so relevant wie fiir andere Be-
rufskolleg_innen sei, da er oder sie sich bereits relativ gut auskennt und/oder aus eigener Uber-
zeugung NaturschutzmaBBnahmen umsetzt. Hier wird deutlich, dass die befragten Betriebe durch
ihre bestehenden Kontakte zu den beratenden Institutionen und ihre Teilnahme im Rotmilan-
Projekt vorselektiert waren. Viele Befragte gaben an, schon vor der Beratung die jeweiligen MafR-
nahmen gekannt zu haben und hatten in vielen Féllen auch bereits Erfahrung mit der Umsetzung
derselben. Damit ist nachzuvollziehen, weshalb die Beratung in vielen Féllen nicht als Ausléser
zur Umsetzung angegeben wurde. Hingegen wurde aber auch gesagt, dass die Beratung beson-
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ders zu Beginn wichtig ist, wenn der Betrieb noch keine Erfahrung mit der MaBnahme hat oder
gar, dass ohne das Beratungsangebot keinerlei AUKM im Betrieb umgesetzt werden wiirden. Ins-
besondere fir die langfristige Perspektive auf umgesetzte MaRBnahmen in der Flache ist das Vor-
handensein eines bestandigen und zuverlassigen Beratungsangebotes also sehr wichtig.

5.1.2 Weitere Aspekte: Standortliche, betriebliche und personliche Argu-
mente

Bei der Abfrage weiterer Einflussfaktoren auf die Entscheidung fir oder gegen Naturschutzmaf3-
nahmen zeigte sich, dass umsetzungsorientierte Argumente, wie Standorteigenschaften potenzi-
eller Zielflachen, wirtschaftliche und technische Aspekte der MalRnahmenumsetzung (inkl. finan-
zieller Gesichtspunkte durch eine Forderung) sehr hoch bewertet wurden (Abbildung 14). Eben-
falls als eher wichtig bis sehr wichtig eingestuft wurden Aspekte der Offentlichkeitsarbeit und
Verbesserung des Images der Landwirtschaft. Interessant ist hier aber die Giberraschend niedrige
Gewichtung von Erwartungen aus dem personlichen Umfeld der Befragten, wie beispielsweise
Freund_innen, Nachbar_innen und Berufskolleg_innen. Fiir die Befragten scheint eine deutliche
Differenz zwischen dem nahen, persénlichen Umfeld und der Offentlichkeit im Allgemeinen zu
liegen, welche das Image der Landwirtschaft generiert. Die gréRte Zustimmung mit 16 Nennun-
gen als sehr wichtig und weiteren 26 eher wichtig erhielt das eigene Interesse an den Inhalten
und Zielen einer MalBnahme.

Abbildung 14: Betriebsbefragung: Weitere Einflussfaktoren auf die Entscheidung fiir oder
gegen die Umsetzung von NaturschutzmafBnahmen

Standorteigenschaften (n = 44)
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Quelle: Eigene Erhebung.

Neun Befragte verneinten, zwolf Befragte stimmten zu, dass die Beratung zu rotmilanfreundli-
cher Landwirtschaft die eigene Schwerpunktsetzung bei der Abwagung fiir oder gegen Natur-
schutzmaRnahmen verandert hat. Sie kommentierten dies dahingehend, dass Vertrauen, Wissen
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und Schlisselerlebnisse den eigenen Fokus erweiterten und so Sinn und Zweck der MalBnahmen
an Relevanz gewannen.

Diese Ergebnisse zeigen erneut, dass die Motivation zur Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen
zu wesentlichen Teilen aus dem inhaltlichen Interesse an deren Zielen rihrt. Dabei sind fur die
Betriebe noch die jeweils individuellen standortlichen, wirtschaftlichen und technischen Gege-
benheiten relevant, zu denen die MaBnahme passen muss. Die Teilnahme an einer MalRinahme
darf die Wirtschaftlichkeit des Betriebes nicht gefahrden (Joormann und Schmidt 2017). Sind die-
se Faktoren erfiillt, herrscht eine hohe Bereitschaft unter den befragten Betrieben, Naturschutz-
malnahmen umzusetzen. Gestiitzt wird diese noch, wenn die entsprechende MalRnahme eine
gewisse Offentlichkeitswirkung hat und landwirtschaftliche Betriebe ihr Engagement zugunsten
von Natur und Umwelt durch die Umsetzung zeigen kdnnen, wie auch Joormann und Schmidt
(2017) beschreiben. Als Hemmnisse gegeniiber der Umsetzung von FordermaRnahmen wurden in
den Befragungen dieser Studie wiederholt die Angst vor Kontrollen bzw. Sanktionen benannt.
Auch wenn Beratung diese Sorgen der Betriebe durch Hilfeleistung lindern kann, assoziieren viele
Teilnehmer NaturschutzmaBnahmen mit einem Sanktionsrisiko. Dieses kann ausreichen, um die
Betriebe von der Umsetzung geforderter NaturschutzmaBnahmen abzuhalten (Joormann und
Schmidt 2017; Bohner und Buschmann 2017). Es ist deshalb von groRRer Bedeutung, interessier-
ten Betrieben geforderte NaturschutzmalRnahmen anbieten zu kénnen, die zu den Eigenschaften
des Betriebes passen, ein positives Image schaffen kdnnen und einfach umzusetzen sind.

Motivation zur Beratungsteilnahme

Die denkbaren Griinde, weshalb Betriebe eine Beratung zu NaturschutzmaBBnahmen in Anspruch
nehmen, sind vielfaltig. In der Befragung wurden die Betriebe deshalb in einer offenen Fragestel-
lung gebeten, ihre Motivation zur Inanspruchnahme der Beratung zu schildern. Die genannten
Beweggriinde lieflen sich in den meisten Fallen den beiden Kategorien ,finanzielle Aspekte bei
der MaRnahmenteilnahme” und ,Interesse am Rotmilan / der Natur” unterscheiden. Dabei
Uberwog ,Interesse” mit 30 Nennungen, wohingegen finanzielle Griinde nur von neun Befragten
genannt wurden. Weitere Angaben bezogen sich auf praktische Gesichtspunkte, wie etwa dass
die Flachen des Betriebs gut zum Projekt passten, sich kein besonderer Aufwand daraus ergab
oder bereits eine lange Zusammenarbeit mit der beratenden Institution besteht. Insgesamt zeig-
te sich also, dass die (iberwiegende Motivation zur Teilnahme am Projekt und der Wahrnehmung
des Beratungsangebotes sich aus dem Interesse an den Projektinhalten ergibt.

Interessanteste Themenschwerpunkte fiir die Befragten

Von fast allen befragten Personen wurde die konkrete Umsetzung von MaRnahmen als wichtigs-
tes Thema in den Beratungsgesprachen benannt. Aber auch die allgemeine Information liber
Fordermoglichkeiten und verfligbare MalRnahmen sowie Hintergrund (iber Rotmilan, Biodiversi-
tat und Naturschutz-Aspekte wurden aufgefiihrt. Rechtliche Aspekte, wie etwa Kontrollen und
Sanktionen bei der MaBnahmenteilnahme war fiir weniger als ein Viertel der Befragten unter den
fir sie wichtigsten Themen (Abbildung 15). Uber diese vier vorgegebenen Kategorien hinaus
sprachen einige Befragte an, dass fir sie die Beratung besonders dafiir wichtig sei, um speziell fur
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ihren Betrieb passende Malnahmen zu finden bzw. vorgegebene MaRnahmen gut in die Be-
triebsablaufe zu integrieren. Des Weiteren wurden die Unterstiitzung durch Berater_innen beim
Anfertigen des Agrarantrages und anderen Vertragsangelegenheiten aufgefiihrt. Durch die Bera-
tung entstand fir einige Befragte eine langfristige Perspektive und ein Gefiihl der Sicherheit, was
ihnen sehr wichtig war. Wie in Kapitel 5.1.1 (ebd. Abbildung 13) beschrieben, kann ein langfristi-
ges Beratungsangebot auch die Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen férdern.

Abbildung 15: Betriebsbefragung: Wichtigste Themen in den Beratungen
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Quelle: Eigene Erhebung.

Langfristige Effekte der Beratung

Der bedeutendste langfristige Effekt aus den Beratungen liegt fiir die Landwirt_innen in der Sen-
sibilisierung flr ein neues Thema. Auf die offen gestellte Frage ,Worin sehen Sie fir sich den
grofRten langfristigen Nutzen aus der Beratung im Rotmilan-Projekt?“ antwortete die deutliche
Mehrzahl mit Aussagen, die sich der Sensibilisierung bzw. einem Wissensgewinn zuordnen lassen
(Abbildung 16). An dieser Stelle wurde auch haufig betont, dass der groRte Nutzen nicht fir den
Landwirt sei, sondern fiir die Natur. Fir einige Betriebe ist dies auch als Bestatigung des bisheri-
gen Handels wichtig. Die Beratung vermittelte fiir sie ein Gefiihl des ,richtig machens”. Einige
befragte Personen resiimieren die Beratung mit konkreten Vorstellungen fir kiinftiges Handeln
oder mit neu gewonnener Sicherheit bei der Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen. Bei all
diesen Nennungen kann man von einem positiven Effekt der Beratung im Sinne des Rotmilan-
schutzes sprechen. Sie implizieren eine gewisse Bewusstseinsanderung und die Erkenntnis um
neue Handlungsoptionen bzw. eine erhohte Bereitschaft, MaRnahmen umzusetzen. Weitere As-
pekte, die als langfristiger Nutzen genannt wurden sind neu gewonnene Kontakte, insbesondere
zu der beratenden Institution, neues Wissen und Informationen Utber die Wirtschaftlichkeit von
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Naturschutzmallnahmen durch die damit verbundene Forderung erhalten zu haben und auch
langfristig Unterstltzung bei Formalitdten zu haben.

Abbildung 16: Betriebsbefragung: Langfristiger Nutzen fiir die Betriebe aus der Beratung
zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft
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Quelle: Eigene Erhebung.

Haltung der Befragten zur Notwendigkeit von NaturschutzmaBBnahmen der Landwirtschaft vor
und nach der Beratung

Alle Betriebe wurden gefragt, ob sie es fliir notwendig halten, NaturschutzmaRnahmen auf land-
wirtschaftlichen Flachen zu ergreifen. Kein Betrieb verneinte dies, 17 antworteten mit ,teils/teils”
und 38 Befragte stimmten zu (Antworten beratener Personen: 15x ,teils/teils”, 27x ,ja“). Die
grofle Zustimmung wurde gestiitzt durch Argumente wie bspw. dass fast Gberall landwirtschaftli-
che Flachen sind und es deshalb darauf stattfinden muss oder dass eine Auflockerung groRRer
Schlage wichtig ist. Kritische Argumente waren v. a., dass genau geschaut werden soll, in welchen
Regionen Naturschutz auf Landwirtschaftsflaichen notwendig ist, da es Regionen gibt, in denen
die Natur starker ausgeraumt und die Landwirtschaft intensiver ist als anderswo. Auflerdem solle
beriicksichtigt werden, dass der Hauptzweck der Landwirtschaft die Produktion ist. Finf der zu
rotmilanfreundlicher Landwirtschaft beratenen Personen dnderten durch die Beratung ihre Mei-
nung zur Notwendigkeit von NaturschutzmalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen. Nur eine
Person fihrte dies weiter aus und schilderte ein neues Verstandnis dafiir, dass gemeinschaftlich
mehr erreicht werden kann.

Ursachen fiir nicht stattgefundene Beratung

Von den 57 befragten Betrieben wurden 13 nicht im Rahmen des Rotmilan-Projektes beraten.
Die aufgefuhrten Griinde, weshalb keine Beratung stattgefunden hatte, lassen sich wie folgt zu-
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sammenfassen: Zwei Betriebe hatten kein Interesse an Beratung, da in ihrer Region keine Natur-
schutzmaBnahmen gefordert wurden. Finf Betriebe wurden aus organisatorischen Griinden
nicht beraten, d. h. weil noch keine Zeit dazu war, die entsprechenden Ansprechpartner zu spat
vom Projekt erfuhren oder zum Zeitpunkt des Beratungsangebotes noch nicht die entsprechende
Zustandigkeit im Betrieb inne hatten. Diese sieben Betriebe waren aber grundsatzlich an der Be-
ratung interessiert gewesen. Nur vier Vertreter_innen von Betrieben nahmen die Beratung nicht
in Anspruch, weil sie kein Interesse an den angebotenen Inhalten hatten. Dies riihrte zum einen
wiederum aus dem Fehlen fiir die Betriebe passender Naturschutzmalinahmen, sodass eine Bera-
tung nicht zielfihrend gewesen ware oder der Tatsache, dass bereits im Rahmen anderer Aktivi-
taten viele AUKM auf den Betriebsflachen umgesetzt werden. In diesen Fallen liegt der Grund fiir
die Nicht-Inanspruchnahme von Beratung nicht beim Beratungsangebot, sondern dem dahinter
stehenden Angebot moglicher Fordermallnahmen. Ebenfalls genannt wurde aber auch eine
grundsatzliche Ablehnung von AUKM, begriindet durch negative Beeinflussung des Pachtmarktes.
Auch in diesem Fall wurde nicht die Beratung selbst, sondern die Beratungsinhalte abgelehnt,
weshalb die Beratung selbst obsolet war. Keine_r der Befragten hatte also das Beratungsangebot
wegen der Beratung selbst nicht wahrgenommen.

5.2 Erwartungen an Beratungsgesprache

In der ersten Evaluation der Beratung im Rotmilan-Projekt (Schmidt und Breitsameter 2015) wur-
den verschiedene Erwartungen von Landwirt_innen an Beratung identifiziert. Diese Ergebnisse
beruhten jedoch auf wenigen Interviews mit ausgewahlten Betrieben in zwei Projektregionen. Im
Rahmen der Wiederholungsevaluierung zum Projektende haben wir diese Aspekte aufgegriffen
und die Relevanz fiir eine grofRere Zahl landwirtschaftlicher Betriebe Uberprift. Sie sind im Fol-
genden in inhaltliche, die Gesprachsfiihrung betreffende, organisatorische, personliche, auf die
Beraterperson bezogene, und projektstrukturelle Erwartungen untergliedert. Die Gruppierung
weicht zugunsten der Ubersichtlichkeit von der in der Erstevaluierung vorgenommenen Gliede-
rung ab. In Kapitel 6.1 wird dargestellt, inwiefern die Erwartungen im Zuge der Rotmilan-
Beratung erfillt wurden.

Inhaltliche Ausgestaltung der Beratung

Die abgefragten moglichen Inhalte einer Beratung zu NaturschutzmalBnahmen waren angelehnt
an die Ergebnisse von Schmidt und Breitsameter (2015) :

e Wissensgewinn: Neues erfahren iiber Okologie, Rotmilan, Biodiversitit und andere Hinter-
griinde zur Relevanz von NaturschutzmalBnahmen,

e Informationen zum rechtlichen Rahmen bei Teilnahme an FérdermalRnahmen, z. B. Kontrol-
len, Sanktionen,

e Programmiibersicht: Erfahren, welche Programme und MalRnahmen es liberhaupt gibt,
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e Bewirtschaftungseinschrankungen: Fokus im Beratungsgesprach auf praktische Herausforde-
rungen, Einschrankungen und Schwierigkeiten, die sich bei Bewirtschaftung der MaBhahmen-
flache oder im Betriebsablauf durch die Teilnahme an der MaRnahme ergeben,

e Unterstitzung bei der Antragstellung: Im Zuge der Beratung kann das Ausfillen des Agraran-
trages thematisiert und der/die Beratene hierbei unterstitzt werden.

Es zeigte sich durch die breitere Befragung von Betrieben aus mehreren Praxisregionen, dass die
maRknahmenbezogenen Inhalte den Betrieben in einer Beratung wichtig sind
(Abbildung 17). Bei den ,sehr wichtigen” Inhalten sind dies vor allem die praxisnahen Themen
von der Information Gber mogliche MaRBnahmen (ber rechtliche Gesichtspunkte bis hin zu um-
setzungsrelevanten Fragestellungen. Weniger als die Halfte der Befragten erwartet von einer
Naturschutzberatung Unterstiitzung bei der Beantragung der MaBnahmen, wobei die Meinungen
diesbezliglich stark variierten. Einige Betriebe beschrieben sich als stark abhangig von dieser Hil-
festellung, wohingegen andere sich in diesem Bereich sicher fiihlen und keine externe Hilfe er-
warten. Vor allem groRe Familienbetriebe und Agrargenossenschaften beschaftigten oftmals ge-
zielt Mitarbeiter_innen, die sich intensiv mit FordermalRnahmen auseinandersetzen, dement-
sprechend umfassend informiert sind und keinen Beratungsbedarf sahen. Die Ergebnisse bestati-
gen die Interviewergebnisse aus der Erstevaluierung (Schmidt und Breitsameter 2015). Lediglich
die Aussagen zu Unterstitzung bei der Antragstellung bieten einen differenzierteren Blick auf die
variierenden Bediirfnisse der Betriebe bei unterschiedlicher Betriebsstruktur.

Abbildung 17: Betriebsbefragung: Wie wichtig sind lhnen folgende inhaltliche Aspekte in
einem Beratungsgesprach zu NaturschutzmaBnahmen?
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Quelle: Eigene Erhebung.

Gesprachsfiihrung

Fir den Ablauf eines Beratungsgespraches sind viele Herangehensweisen vorstellbar. Zwei we-
sentliche Parameter wurden dabei bereits in der Studien von Schmidt und Breitsameter (2015)
aufgefihrt. Diese beschreiben vor allem, wie stark sich die Beratung spezifisch auf den zu bera-
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tenden Betrieb einstellt. Die mégliche Bandbreite reicht dabei von intensiver Auseinandersetzung
bis hin zu einer eher monologischen Information des Betriebes liber grundlegende Rahmenbe-
dingungen, welche dann aber nicht unbedingt auf den jeweiligen Betrieb zugeschnitten sein
muss. Die in dieser zweiten Evaluierung abgefragten Erwartungen von Betrieben an Beratung
waren deshalb:

e Individuell: Abfrage betriebsindividueller Eigenschaften und Gegebenheiten im Beratungsge-
sprach, die fur die Beantragung und Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen relevant sein
konnen, und Anpassung der Beratungsinhalte an diese Informationen.

e Dialogisch: Beratung als Dialog, in dem gemeinsam nach moglichen Lésungen gesucht wird.
Gegensatz hierzu ware eine starker informativ ausgerichtete Gesprachsfiihrung, in der
dem/der Beratenen eher Inhalte prasentiert werden.

36 Befragten ist es wichtig oder sehr wichtig, dass sich die Beratung individuell mit ihrem Betrieb
auseinandersetzt. Auch das gemeinsame Erértern und Entwickeln von Losungen im Dialog bewer-
teten 34 Befragte als wichtig und bevorzugten dies einem monologisierten Vortragsstil gegen-
Uber. Die qualitativen Ergebnisse von Schmidt und Breitsameter (2015) kdnnen also durch die
guantitative Erhebung dieser Studie bestatigt werden.

Abbildung 18: Betriebsbefragung: Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte der Ge-
sprachsfiihrung in einem Beratungsgesprach zu NaturschutzmaRnahmen?
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Quelle: Eigene Erhebung.

Struktur und Organisation der Beratungsgesprache

Die vermittelten Inhalte stellen in einem Beratungsgesprach das wichtige ,,Was“ dar, doch auch
das ,,Wie“ — also der Ablauf der Beratung — ist fiir ein gelungenes Gesprach von grofler Bedeu-
tung. Deshalb wurden auch verschiedene organisatorische Aspekte von Beratungsgesprachen in
der Befragung thematisiert:

e Kurze Dauer: Zeitaufwand fiir ein Beratungsgesprach.

e Personliche Treffen mit dem/der Berater_in: Denkbar sind bspw. auch telefonische Bera-
tungsformate, die ohne personliche Treffen auskommen.
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e Telefonische Vorbereitung: Damit die Beratung schon sehr detailliert stattfinden kann, kénn-
ten in einem vorab stattfindenden Telefonat erste Betriebsinformationen eingeholt und
grundlegende Projektinformationen vermittelt werden.

e Begehung der Flachen zur Begutachtung durch den/die Berater_in und um Gber flachenschar-
fe Mallnahmen sprechen zu kdnnen.

e Beratung in Gruppen: Beratung zu NaturschutzmalRnahmen kann auch als Gruppenformat
stattfinden, bei dem mehrere interessierte Berufskolleg_innen zusammen kommen.

Bei den abgefragten organisatorischen Aspekten ergab sich ein starker differenziertes Bild
(Abbildung 19). Besonders haufig mit ,sehr wichtig” bewertet wurden personliche Treffen und
die gemeinsame Begehung moglicher MaRnahmenflachen mit dem/der Berater_in. Auch eine
telefonische Vorbereitung wurde (berwiegend begriift, aber nur in wenigen Fallen als ,sehr
wichtig” eingestuft. Weniger als 50 % der Befragten gaben an, dass ihnen eine kurze Dauer der
Beratungen wichtig ist. Hier wurde auch haufig angesprochen, dass bei guten Inhalten und einem
nitzlichen Beratungsangebot dieses auch gerne viel Zeit in Anspruch nehmen darf. Genannt wur-
den hierbei Zeitraume von einer halben Stunde bis hin zu mehreren Nachmittagen, die die Be-
triebsleiter fur die Beratung und Durchfiihrung im Zuge eines Naturschutzprojektes gerne lber
das Jahr verteilt zur Verfligung stellen (Mittelwert nicht beratener Befragter: 3,6 Stunden). Auf
weniger Zuspruch stieRen Gruppenberatungen. Hieran storte viele Betriebe, dass sie in diesem
Rahmen weniger individuell beraten werden und deshalb einen geringeren Mehrwert im Ver-
gleich zur individuellen Beratung sehen. Dieses Ergebnis steht als einiges in deutlichem Kontrast
zu dem in der Erstevaluierung (Schmidt und Breitsameter 2015) beschriebenen Wunsch der in-
terviewten Betriebe nach verstdrkter Beratung in Gruppen zur Vernetzung von interessierten
Betrieben untereinander (zur Bedeutung des Austauschs mit Berufskolleg_innen siehe Kapitel
5.4).

Abbildung 19: Betriebsbefragung: Wie wichtig sind lhnen folgende organisatorische As-
pekte in einem Beratungsgesprach zu NaturschutzmaBnahmen?
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Quelle: Eigene Erhebung.
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Eigenschaften und Moglichkeiten der Berater_in

Beratungsgesprache sind auch ein zwischenmenschlicher Prozess. Personliche Attribute der be-
teiligten Personen spielen deshalb eine Rolle dabei, wie das Gesprach vom Beratungsempfanger
empfunden wird. Aus diesem Grund wurden einige Erwartungen in Bezug auf die beratende Per-
son von den Betrieben abgefragt. Diese waren:

e Erreichbarkeit flr Rickfragen: Insbesondere die kurzfristige telefonische Erreichbarkeit stand
hier im Fokus, fiir einige Betriebe ist aber auch E-Mail-Kontakt ausreichend.

e Kenntnisse des Beraters / der Beraterin tUber die landwirtschaftliche Praxis allgemein: Bera-
tung zu NaturschutzmaBBnahmen erfordert per se keine landwirtschaftliche Ausbildung. Hier
wurde abgefragt, wie wichtig den Betrieben das landwirtschaftliche Fachwissen beratender
Personen ist.

e Gesellschaftspolitisches Agieren der Berater_innen: Unter diesem Aspekt ist zu verstehen,
inwiefern sich Betriebe von Berater_innen ein sichtbares Engagement fiir Belange der Land-
wirtschaft wiinschen. Dies kann sich bspw. in regionaler Bekanntheit, einschlagige Prasenz in
der Lokalpresse oder regelmaRige Teilnahme an landwirtschaftlichen Veranstaltungen dar-
stellen.

Kurzfristige Erreichbarkeit war 41 von 47 Befragten wichtig oder sehr wichtig. Dies ist besonders
dann relevant, wenn sich bei der Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen kurzfristige Fragen
ergeben, die dann aus Sicht des Betriebes einer schnellen Antwort bediirfen. Hierzu ist es forder-
lich, und wird auch von einem GroRteil als wichtig bewertet, dass Berater sich mit den landwirt-
schaftlichen Gegebenheiten auskennen und fachlich gut informiert sind. 29 befragte Personen
erwarteten aullerdem, dass Berater sich auch o6ffentlich auf die Seite der Landwirtschaft stellen
und gesellschaftspolitisch fir sie eintreten (Abbildung 20).

Abbildung 20: Betriebsbefragung: Wie wichtig sind lhnen folgende Eigenschaften eines
Beraters / einer Beraterin?

Erreichbarkeit (n = 47)

Kenntnisse Giber Landwirtschaft (n = 45)
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Quelle: Eigene Erhebung.
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Ubergeordnete Projektstrukturen

Unter Projektstruktur werden die Aspekte rund um ein Beratungsgesprach zusammengefasst, die
nicht unmittelbar innerhalb eines einzigen Gespraches bedient werden kénnen:

e Langfristigkeit des Projektes: Es zeichnete sich bei der Auswertung der Zwischen- und Ge-
samtberichte aus den verschiedenen Projektjahren ab, dass die Laufzeit eines Beratungsan-
gebotes auch fiir die Betriebe von Relevanz bei der Teilnahme sein konnte. Dieser Punkt war
bei Schmidt und Breitsameter (2015) noch nicht enthalten und wurde fir diese zweite Evalu-
ierung neu aufgenommen.

e Mitteilung von Effekten: Nach der Saison oder am Projektende erfahren, was die umgesetz-
ten MaBnahmen — zu denen eine Beratung stattgefunden hat — tatsachlich bewirkt haben.
Dies ist in der Regel nicht im ersten Beratungsgesprach, welches die Akquise von Mallnahmen
zum Ziel hat, zu bedienen sondern eher der Nachbereitung zuzuordnen.

e Einsatz neuer Medien: In Zeiten der Digitalisierung werden viele Informationsangebote in die
neuen Medien verlagert. In der Erstevaluierung (Schmidt und Breitsameter 2015) dufRRerten
sich einige Interviewte kritisch demgegeniiber.

Auch bei dieser Fragestellung wurde das inhaltliche Interesse der Betriebe an Sinn und Zweck der
Malnahmen deutlich: Die Befragten wiinschen sich, nach der Umsetzung einer Naturschutzmaf3-
nahme auf den Betriebsflachen von der beratenden Institution iber Erfolge der MaBnahme in-
formiert zu werden. Es zeigte sich auch, dass Projekte lber eine langere Laufzeit und damit ein-
hergehende Konstanz im Beratungsangebot von den Betrieben deutlich beflirwortet wurden.
Einmalige Beratungsevents ohne Bestandigkeit Gber mehrere Jahre lehnten die meisten Befrag-
ten ab. Der Einsatz neuer Medien wurde von weniger als der Halfte der Befragten gewiinscht.
Regelmalig eintreffende Newsletter wiirden sowieso kaum gelesen, da man derer oft schon
,mide” ist, war eine haufige Reaktion auf diese Frage (Abbildung 21).

Abbildung 21: Betriebsbefragung: Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte der Projekt-
struktur in einem Beratungsgesprach zu NaturschutzmaBnahmen?
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Quelle: Eigene Erhebung.



56 Kapitel 5  Ergebnisse zur betrieblichen Perspektive auf das Beratungsangebot und seine Wirksamkeit

Nach der Umsetzung von SchutzmaRBnahmen Informationen lber den Erfolg dieser MalRnahmen
zu erhalten ist fur landwirtschaftliche Betriebe ein wichtiger Motivator, langfristig an solchen
Malnahmen bzw. Projekten wie dem Rotmilan-Projekt teilzunehmen.

5.3 Identifikation teilnehmender Betriebe mit dem Projekt

Es gibt verschiedene Griinde, weshalb landwirtschaftliche Betriebe NaturschutzmalRnahmen im
Rahmen von Projekten wie dem Rotmilan-Projekt umsetzen. Einer hiervon kann die Identifikation
mit dem Projekt sein. Identifikation ist in diesem Fall zu verstehen als das Gefiihl von Zugehorig-
keit, ,Dabeisein”, ein gemeinschaftliches Ziel zu verfolgen. Wenn sich die zu beratenden Perso-
nen mit den Projektinhalten identifizieren, sind die Teilnahme und Bereitschaft zur MaRnah-
menumsetzung theoretisch beglinstigt. Inwiefern sich die Personen mit dem Projekt identifizie-
ren, wurde Uiber mehrere Wege abgefragt. Diese sollen vor allem Auskunft darliber geben, wie
stark sich die beratenen Personen mit dem Rotmilan-Projekt insgesamt, bspw. auch Uber ihre
eigene Region hinaus, auseinandersetzen und wie aktiv sie sich liber das Projekt informieren. Die
Fragen des Fragebogens an beratene Betriebe lauteten:

e ,Kennen Sie die Homepage des Rotmilan-Projektes?“ (Hierbei wurden nur Antworten als ,ja“
gewertet, bei denen die Befragten angaben, die Homepage bereits mehr als einmal aufgeru-
fen zu haben.)

e ,Kennen Sie die Auszeichnung zum ,rotmilanfreundlichen Betrieb‘?” Ist eine solche Auszeich-
nung fir Sie Motivation, um an Projekten wie dem Rotmilan-Projekt teilzunehmen? Haben Sie
eine Auszeichnung aktiv angestrebt?

e ,Waren Sie gerne zu Projekt-Veranstaltungen gekommen?“ Dies konnten bspw. Infoveran-
staltungen oder Vortrage sowie Treffen mit anderen teilnehmenden Landwirten sein.

e ,Was bedeutet das Rotmilan-Projekt fiir Sie persénlich?“

Nutzung der Projekthomepage

Von den befragten Betrieben nutzten 58 % die Homepage www.rotmilan.org nicht regelmalig
und kannten sie zumeist auch nur von einem kurzen Durchscrollen. Nur wenige Befragte gingen
auf die dargestellten Inhalte ein, eine Person dullerte bspw. Kritik an der Performance. Sogar Be-
triebe, die auf der Homepage vorgestellt werden, haben diese z. T. noch nie aufgerufen. In diesen
Fallen wurden die Informationen zum Betrieb, Zitate und Fotos von den jeweiligen Berater_innen
eingestellt. Die dargestellten Personen selbst wussten aber oft nicht, ob die Informationen dann
tatsachlich im Internet einsehbar seien oder nicht. Die Homepage des Projektes ist daher eher als
Informationsmedium fiir Aullenstehende geeignet, die nicht im Projekt beteiligt sind. Viele be-
fragte Landwirt_innen gaben an, dass ihnen die Zeit fehlte, sich mit der Homepage zu beschafti-
gen, weshalb sie die Internetprasenz des Projektes nicht oder nur zu einer allerersten Informati-
on im Rahmen des ersten Beratungsgespraches kurz aufriefen. Fiir sie ist der Informationsgewinn
direkt von den beratenden Institutionen konkret fiir den Betrieb wichtiger.
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Auszeichnung zum rotmilanfreundlichen Betrieb

Etwa die Halfte der befragten Personen kannte die Auszeichnung zum rotmilanfreundlichen Be-
trieb. Im Allgemeinen motivierend beschrieben neun Betriebe die Tatsache, dass es grundsatzlich
eine Auszeichnung gab (Abbildung 22). Nur drei Betriebe gaben an, diese Auszeichnung aktiv an-
gestrebt zu haben.

Abbildung 22: Bewertung von Auszeichnungen von befragten Betrieben
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Quelle: Eigene Erhebung.

Besonders positiv an einer solchen Art von Auszeichnung beschrieben die Betriebe zum einen
den Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit, den eine solche Urkunde leisten kann. Hierbei kam aber
auch zur Sprache, dass eine Medaille, bspw. fiir die Hoftlir, oder ein Button fiir die Homepage des
Betriebes noch besser ware als eine eher versteckter zu platzierende Urkunde. Besonders Direkt-
vermarkter kénnten von einer solchen Auszeichnung profitieren. Zum anderen kommentierten
einige Befragte, dass die Auszeichnung fiir sie vor allem als Anerkennung bzw. ,,Belohnung” des
personlichen Engagements erfreulich ist. Wichtiger sei aber ,die Sache selbst”, bzw. ,,zu wissen,
warum man etwas tut” und dass ,,das Ergebnis des Projektes wichtiger [ist] als eine Urkunde”.
Befragte, die selbst bereits eine Auszeichnung erhalten haben, sprachen sehr erfreut dariiber:
»das motiviert, riittelt wach und man denkt éfter mal daran, auch etwas zu tun”. Diese Aussage
lasst annehmen, dass die Urkunde den Betrieb auch nach Ende des Rotmilan-Projektes motivie-
ren konnte, an weiteren Projekten teilzunehmen oder evtl. auch unabhingig davon Natur-
schutzmaRnahmen umzusetzen. Auch wenn viele Betriebe einer Auszeichnung eher positiv ge-
genliber standen, eignet sie sich nach eigenen Angaben wenig, um tatsdchlich eine Projektteil-
nahme oder verstarkte MaBnahmenumsetzung zu bewirken. Ein Betrieb lehnte die Auszeichnung
deutlich ab, da er Neid und Gerede unter Nachbar_innen und Berufskolleg_innen befiirchtete.
Wichtiger als eine Auszeichnung war vielen Befragten die Bereitstellung von Infoschildern, um
ihre Mallnahmenflachen direkt am Feld 6ffentlichkeitswirksam zu erlautern.

Projektveranstaltungen

Von 33 Befragten dulRerten 17, dass sie gerne zu Veranstaltungen des Rotmilan-Projektes in ihrer
Region gekommen waren (Abbildung 23), nur etwa ein Drittel lehnte sofort ab.
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Abbildung 23: Betriebsbefragung: Waren Sie gerne zu begleitenden Projekt-
Veranstaltungen gekommen, sofern solche stattgefunden hatten?
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(n=33)

Quelle: Eigene Erhebung.

In den meisten Fallen fiihrten die Befragten unabhangig von ihrer Antwort aus, dass die Teilnah-
me an einer solchen Veranstaltung zeitlich fiir sie nicht zu realisieren sei, auch wenn inhaltliches
Interesse durchaus vorhanden war. Eine solche Veranstaltung wiirde, insbesondere bei Berick-
sichtigung von An- und Abfahrt, mindestens einen halben Tag in Anspruch nehmen. Diese Zeit
steht den meisten in der Landwirtschaft Tatigen nicht oder nur unter EinbulRen zur Verfligung.

Personliche Bedeutung des Projektes

Die Antworten auf die Frage nach der Bedeutung des Projektes fiir die befragten Personen deckt
sich im Wesentlichen mit den in Abbildung 16 dargestellten Aussagen. Deutlicher wurde hier nur
mit zehn Nennungen von 28, dass die Teilnehmer_innen Bestatigung und Freude aus dem Projekt
erfuhren (Abbildung 24). Neun Befragte gaben zudem an, dass die Teilnahme an einem solchen
Projekt fir sie personlich keine besondere Bedeutung hat. Dies wurde teilweise mit gemeinsa-
men Interessen des Betriebes mit dem Projekt begriindet (,,Selbstverstdndlichkeit”, , Interesse”).
Auch wurde von Befragten gedullert, dass sie ihre Bewirtschaftung nicht aufgrund der Beratung
geandert hatten. Insgesamt Gberwogen Antworten, die mit der Begeisterung fiir die Projektinhal-
te, jedoch fast nie mit messbaren betriebswirtschaftlichen Vorteilen, die sie aus der Projektteil-
nahme erwarten kénnten, in Zusammenhang stehen.
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Abbildung 24: Personliche Bedeutung des Projektes fiir die beratenen Personen
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Quelle: Eigene Erhebung.

5.4 Relevanz des Austausches mit Berufskolleg_innen fiir landwirtschafts-
bezogene Entscheidungen der Befragten

Neue Wege zu gehen ist bekanntlich einfacher, wenn man sie in Gemeinschaft beschreitet. Ein
Thema der Betriebsbefragung war deshalb die Bedeutung der kollegialen Gemeinschaft unter
den landwirtschaftlich Tatigen. 28 von 43 Befragten gaben an, dass ihnen der Austausch mit Be-
rufskolleg_innen fir landwirtschaftliche Entscheidungen wichtig (17) oder sehr wichtig (11) ist
(Abbildung 25a). Etwas mehr als die Halfte der Befragten gab an, von Berufskolleg_innen zu wis-
sen, die rotmilanfreundliche MaRRnahmen umsetzen und ein ebenso groBer Anteil tauschte sich
mindestens einmal mit diesen dariber aus (Abbildung 25b).
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Abbildung 25: Befragungsergebnisse zum Austausch mit Berufskolleg_innen

a. Betriebsbefragung: Wie wichtig ist Ihnen der Austausch mit Berufskol-
leg_innen fiir Entscheidungen, die Sie treffen?
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Quelle: Eigene Erhebung.

Diese Ergebnisse zeigen, dass es auch ein wichtiges Ziel von Beratung sein sollte, Entscheidungs-
trager von landwirtschaftlichen Betrieben innerhalb einer Region zu vernetzen. Auch in den In-
terviews von Schmidt und Breitsameter (2015) dulRerten Landwirt_innen, dass der Austausch mit
Berufskolleg_innen bereichernd ist und Beratungsangebote hierfiir Gelegenheit bieten sollten.
Dabei sollte allerdings die Freiwilligkeit der Teilnahme besonders beachtet werden: Im Zuge un-
serer Befragung sagten manche Personen aus, bewusst nicht mit anderen Landwirt_innen Uber
ihre Teilnahme am Projekt oder die Umsetzung von FérdermaRnahmen zu sprechen oder hierzu
nur bewusst ausgewahlte Gesprachspartner aus der Region zu suchen. Die hierfiir genannten
Begriindungen bezogen sich zumeist auf Neid oder Konkurrenzgedanken zwischen Betrieben in-
nerhalb einer Region. Insgesamt gingen die Meinungen zu dieser Frage weit auseinander. Einer-
seits sei der Erfahrungsaustausch mit Berufskolleg_innen zwar wichtig und bspw. zur Klarung
spezieller Fragen auch oft gesucht, andererseits gaben viele Befragte an, ihre Entscheidungen
nicht darauf zu basieren. Dem Gedanken ,,eine Hand wdscht die andere”, indem man sich gegen-
seitig Uber Neuerungen und Wichtiges informiert, steht diese sehr individuelle Haltung entgegen.
Insgesamt ist aber durchaus davon auszugehen, dass das Vernetzen von landwirtschaftlichen
Entscheidungstragern untereinander die Umsetzung von MalRnahmen in der Breite férdern kann.
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6 Ergebnisse zur Bewertung des Beratungsangebotes durch die befragten
Personen

Im Zuge der Betriebsbefragung wurde in verschiedenen Zusammenhangen die Zufriedenheit mit
der Beratung im Rotmilan-Projekt abgefragt. Diese konkreten Ergebnisse werden im folgenden
Kapitel dargestellt. Es konnten keine Unterschiede je nach Beratungssituation festgestellt wer-
den.

6.1 Erfiullung der Erwartungen an Beratungsgesprache

Alle Betriebe, die zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft beraten worden waren, wurden in der
Befragung zu allen in Kapitel 5.2 erlauterten Erwartungen auch gefragt, ob dies zufriedenstellend
erflllt wurde. Befragte, die die jeweilige Kategorie nicht als wichtig erachteten, beantworteten
diese Fragen oft nicht, weshalb die Anzahl der Antworten von den in Kapitel 5.2 angegebenen
Zahlen abweichen kann.

Inhaltliche Ausgestaltung der Beratung

Die vier inhaltlichen Aspekte Wissensgewinn, rechtlicher Rahmen, Programmiibersicht und Be-
wirtschaftungseinschrankungen wurden aus Sicht von ca. 80 % der Befragten zufriedenstellend
erfullt (Abbildung 26). Sieben Betriebe hatten sich allerdings eine intensivere Unterstilitzung bei
der Beantragung von FérdermalRinahmen gewlinscht.

Abbildung 26: Erfillung der Erwartungen an Inhalte der Rotmilan-Beratung
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Unterstltzung bei der Antragstellung (n = 20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Erwartungen erfillt Erwartungen nicht erfillt

Quelle: Eigene Erhebung.
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Gesprachsfiihrung

Individualitat und eine dialogische Gesprachsfiihrung vermissten nur wenige (vier bzw. drei) Be-
triebe bei der Rotmilan-Beratung (Abbildung 27). Dies zeigt, dass sich die Betriebe zufriedenstel-
lend personlich wahrgenommen, wert geschatzt und berticksichtigt fihlten.

Abbildung 27: Erfiillung der Erwartungen an die Gesprachsfiihrung bei der Rotmilan-
Beratung

Individuell (n = 26)

Dialogisch (n = 20)
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Quelle: Eigene Erhebung.

Struktur und Organisation der Beratungsgesprache

Die organisatorischen Gesichtspunkte entsprachen den Erwartungen der Befragten (Abbildung
28). Nur jeweils zwei Betriebe gaben an, dass ihre Erwartungen an die Dauer der Beratung und
die telefonische Vorbereitung nicht erfillt wurden. Drei Befragte bemangelten, dass sie gerne
genauer die Flachen vor Ort gemeinsam mit dem/der Berater_in in Augenschein genommen hat-
ten. Mit der Verfugbarkeit des/der Berater_in zu personlicher Treffen war nur ein/e Befragte r
unzufrieden, 100 % Zufriedenheit zeigt sich bei dem Beratungsangebot in Gruppen. Dies wurde
im Subtext der Antworten auch auf Informationsveranstaltungen bezogen, welche in einigen Re-
gionen stattgefunden hatten, denn die meisten Betriebe lehnten eine spezifische Beratung in
Gruppen eigentlich ab.
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Abbildung 28: Erfiillung der Erwartungen an die Organisation der Rotmilan-Beratung

Kurze Dauer (n = 16)

Personliche Treffen (n=21)
Telefonische Vorbereitung (n = 15)
Begehung der Flichen (n = 24)

Beratung in Gruppen (n = 13)
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M Erwartungen erfllt Erwartungen nicht erfiillt
Quelle: Eigene Erhebung.

Eigenschaften und Moglichkeiten der Berater_in

Fiinf Betriebe waren mit der Erreichbarkeit der Berater_innen insbesondere wahrend der Umset-
zung der MalBlnahmen unzufrieden. In dieser Zeit sind sie besonders auf kurzfristig verfligbare
Unterstlitzung angewiesen. Fir beratend tatige Personen stellt sich dabei die Herausforderung,
eine groRe Anzahl von direkten Anfragen, Anrufen und E-Mails innerhalb kurzer Zeit schnell, pra-
zise und nitzlich zu beantworten. Dies ist nur mit einer ausreichenden Personalausstattung an
den jeweiligen Institutionen moglich. 18 Betriebe waren jedoch mit der Erreichbarkeit zufrieden.
Jeweils drei Betriebe bemangelten das landwirtschaftliche Wissen der Berater_innen und
winschten sich mehr 6ffentliches Engagement fiir Belange der Landwirtschaft — die deutliche
Mehrzahl gab aber auch bei diesen beiden Kategorien an, dass die Erwartungen erfiillt wurden
(Abbildung 29).

Abbildung 29: Erfillung der Erwartungen an die Rotmilan-Berater_innen
Gesellschaftspolitisches Agieren (n = 15)

Kenntnisse Giber Landwirtschaft (n = 23)

Erreichbarkeit (n = 23)
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Quelle: Eigene Erhebung.
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Ubergeordnete Projektstrukturen

Eher wenigen Befragten war der Einsatz neuer Medien, wie bspw. Newslettern, im Rahmen eines
Beratungsangebotes wichtig (Abbildung 30). Erwartungsgemal hoch fallt daher die Zufriedenheit
zu diesem Punkt aus. Solche Angebote wurden im Projekt nicht genutzt. In Einzelfadllen wurde
allerdings die Strukturierung und Performance der Projekt-Homepage www.rotmilan.org kriti-
siert. BegriifSt wurde die Laufzeit des Projektes liber mehrere Jahre. Wenige Personen wiinschten
sich, dass das Beratungsangebot auch liber das Projekt hinaus bestehen bleibt.

Nur knapp Uber die Halfte der Befragten (14) gaben an, dass sie sich auch Uber die Effekte ihrer
Malnahmen und des Projektes gut informiert flhlten und ihre Erwartungen daran erfillt wur-
den. Dieser Aspekt war der am starksten kritisierte, denn hier wiinschten sich viele Befragte mehr
Engagement der Beratenden. Fiir sie war es in einigen Fallen unbefriedigend, keine Riickmeldung
Uber die auf ihren Flachen umgesetzten MaRnahmen zu erhalten und somit nicht zu wissen, wel-
chen Beitrag sie personlich letztendlich fiir den Rotmilan geleistet haben.

Abbildung 30: Erfiillung der Erwartungen an die Projektstruktur
Langfristigkeit (n = 19)

Mitteilung von Effekten (n = 26)

Einsatz neuer Medien (n = 14)
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Quelle: Eigene Erhebung.

6.2 Gesprachsklima

Der Erfolg von Beratung und die Meinung, die sich bei den Beratenen einpragt, hangt stark von
der Stimmung wahrend des Beratungsgespraches ab: Bleibt diese den Beratenen positiv im Ge-
dachtnis, werden sie vermutlich eher dazu bereit sein, die Beratungsinhalte anzunehmen oder
sich zumindest kiinftig wieder damit auseinanderzusetzen. Von den 45 befragten beratenen Per-
sonen beantworteten 34 die Frage, wie das Gesprachsklima fiir sie wahrend der Beratungsge-
sprache zur Rotmilan-Thematik war. In allen Antworten wurden ausnahmslos positive Beschrei-
bungen genannt. Neben , gut” wurden besonders haufig die Adjektive ,,angenehm®, ,kollegial”,
»Sympathisch” und ,freundlich” bis hin zu ,freundschaftlich” genannt. In einigen Fallen wurde
dies mit einer schon langer bestehenden Bekanntschaft zwischen den Befragten und den Bera-
ter_innen begrindet. Hervorgehoben wurde auch die Authentizitat der Berater_innen, durch die
die Beratung ,sehr liberzeugend, ansteckend” war. Dass ,trotz ideologisch anderer Sichtweise”
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oder unterschiedlichen Meinungen offen und vertrauensvoll gesprochen werden konnte, waren
weitere Kommentare. Insgesamt zeigte sich, dass es den Berater_innen durchwegs gut gelungen
ist, das Rotmilan-Projekt in einer positiven und produktiven Atmosphare bei den Betrieben vor-
zustellen und diese zur Teilnahme anzuregen.

6.3 Zeitaufwand beratener Personen fiir die Rotmilan-Beratung

Alle Beratenen hatten sich freiwillig zur Teilnahme an den Beratungsgesprachen bereit erklart
und somit damit einverstanden gezeigt, Freizeit oder die in der Landwirtschaft immer knapp be-
messene Arbeitszeit fir die Thematik der rotmilanfreundlichen Landwirtschaft aufzuwenden.

35 Betriebe konnten angeben, wie haufig sie beraten worden waren bzw. Kontakt zu ihrem/r
Berater_in hatten und in welchen Jahren dies der Fall war. Es zeigt sich, dass etwa die Halfte der
Betriebe nur in einem Jahr beraten wurde (Tabelle 5). Unter den Betrieben, die in mehreren Jah-
ren beraten wurden, zeigt sich kein Muster zwischen der Anzahl der Jahre mit Beratung und der
Haufigkeit der Beratungen innerhalb eines Jahres.

Tabelle 5: Beratungshaufigkeiten bei Betrieben der Betriebsbefragung

Anzahl Jahre, in denen der Betrieb beraten wurde (zwischen 2014-2018)

Anzahl Betriebe, die... 1 2 3 4 5
... einmal pro Jahr beraten wurden 7 2 2 0 0
... mehrmals pro Jahr beraten 11 4 3 1 5
wurden

n=35

Quelle: Eigene Erhebung.

Insgesamt verteilen sich die Beratungszeitpunkte der befragten Betriebe Uber alle Projektjahre
zwischen 2014 und 2018. Die meisten befragten Betriebe wurden im Jahr 2016 beraten, gefolgt
von 2017 und 2018 (Abbildung 31).
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Abbildung 31: Anzahl befragter Betriebe, die in den Projektjahren zu rotmilanfreundlicher
Landwirtschaft beraten wurden

0 I . I . I . I . I .

2014 2015 2016 2017 2018

]
i

]
o

[EEY
wu

Betriebe
[y
o

9]

n =39 (Dopplungen enthalten aufgrund wiederholter Beratungen bei zahlreichen
Betrieben, siehe Tabelle 5)

Quelle: Eigene Erhebung.

Im Durchschnitt verbrachten die befragten Personen ca. 3,5 Stunden mit der Beratung. Dieser
Zeitaufwand wurde Uberwiegend positiv bewertet (Abbildung 32a). Auch die Anzahl der Gespra-
che empfanden die Befragten als positiv (Abbildung 32b).

Abbildung 32: Befragungsergebnisse zum Zeitaufwand fiir Beratung zu rotmilanfreundli-
cher Landwirtschaft

a. Wie beurteilen Sie das Verhaltnis Aufwand und Nutzen der Beratung zur
rotmilanfreundlicher Landwirtschaft im Rahmen des Projektes?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mgut schlecht unentschlossen

(n=32)

b. Hatten Sie gerne mehr oder weniger Gesprache im Zuge der Rotmilanbe-

ratung gehabt?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W genau richtig @ weniger mehr

Quelle: Eigene Erhebung.
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Bei der rickblickenden Betrachtung des Zeitaufwandes flossen neben dem eigentlichen Bera-
tungsgesprach auch evtl. stattgefundene Feldbegehungen, ggf. Telefonate oder in Einzelfillen
auch weiteres Engagement fiir das Rotmilan-Projekt ein. Der bezifferte Zeitaufwand deckt sich
mit den Aussagen der nicht beratenen Personen. Sie gaben an, fiir eine Beratung wie die im Rot-
milan-Projekt im Schnitt 3,6 Stunden pro Jahr zur Verfligung zu stellen.

Manchen Befragten fiel es schwer, die fiir die Beratung aufgebrachte Zeit von der Zeit zu tren-
nen, die sie an zusatzlichem Aufwand bei der Einrichtung und Pflege der umgesetzten Malinah-
men hatten. Dennoch wurde der Aufwand nur in Einzelfallen negativ bewertet. Mogliche Griinde
hierfliir waren, dass trotz einer langen Beratung keine MalRnahmen realisiert werden konnten
(u. a. weil es hierfiir keine Fordermittel gab), oder die befragten Personen selbst keine Auswir-
kung auf die Rotmilane in ihrer Umgebung wahrgenommen hatten.

6.4 Geaulerte Kritik an der Rotmilan-Beratung

Zwei Fragen der Betriebsbefragung adressierten mogliche Kritikpunkte an der Beratung zu rotmi-
lanfreundlicher Landwirtschaft, wie sie bei den Betrieben stattgefunden hat. Diese lauteten
»Welche Kritik haben Sie an der Rotmilan-Beratung?” und , Welche Erwartungen sind offen ge-
blieben?“. Beide Fragen wurden offen gestellt und ermdoglichten so eine freie MeinungsauRRe-
rung. Insgesamt gab es nur sehr wenige Kritikpunkte, die benannt wurden. Sie lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

e, Projekt zu eng auf eine Art fokussiert”: Ein groRerer Effekt des Projektes lieBe sich erzielen,
wenn nicht nur eine Art, sondern Biodiversitdt im weiteren Sinne im Fokus stiinde.

e  Erreichbarkeit nicht immer so wie gewtinscht”: Der/Die Berater_in war in Einzelfdllen nicht
ausreichend gut erreichbar, sodass insbesondere bei akuten Umsetzungsfragen nicht gehol-
fen werden konnte.

e ,Zuviel Arbeit fiir eine/n Berater_in“: Die Aufgaben der beratenden Personen sind umfassend
und aufwandig. Hier wurde kritisiert, dass es fiir eine einzelne Person gar nicht moglich sei, al-
le Aufgaben umfassend zu erfiillen.

e  Institution diirfte offensiver auf die Betriebe zugehen”: In manchen Fallen erfuhren die be-
fragten Betriebe eher ,,nebenbei” vom Rotmilan-Projekt und kiimmerten sich aktiv darum,
daran teilnehmen zu kénnen. Sie hatten sich gewlinscht, von dem/der zustdandigen Berater_in
offensiver darauf angesprochen worden zu sein.

e ,Keine Information dariiber, was die Mafsnahmen gebracht haben, erhalten”: Viele Betriebe
dullerten das Interesse an den Ergebnissen der selbst realisierten MaBnahmen. Diese zu
Ubermitteln erfolgte allerdings nur selten, was deshalb kritisiert wurde.

e Es gab keine geeigneten MafSnahmen”: Dieser Kritikpunkt richtet sich nicht an die Beratung
selbst, sondern an die Beratungsinhalte — wo keine FordermaBnahmen verfligbar sind, kann
auch ein/e Berater_in keine passenden MaRnahmen beraten.
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Die Aussagen zeigen, dass meist nicht die Beratung selbst, sondern oft eher zugrundeliegende
Projektstrukturen Anlass zur Kritik waren. Dabei zeigten die Befragten allerdings bereits ein
Grundverstandnis darlber, weshalb einige Erwartungen schwierig zu erfiillen sind oder nicht er-
flllt werden konnten. Um auch langfristig zur Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen motiviert
zu sein, ist es fur Betriebe wichtig, Uber deren Effekte informiert zu werden (s. a. Joormann und
Schmidt (2017)).

6.5 Geaulertes Lob fiir die Rotmilan-Beratung

Von allen 44 befragten, beratenen Betrieben hatten nur vier keine Antwort auf die Frage ,Was
war besonders positiv an der Rotmilan-Beratung?“ anzumerken. Insgesamt herrschte eine grof3e
Zufriedenheit bis hin zu Begeisterung fiir das Beratungsangebot der teilnehmenden Institutionen.
Die aussagekraftigsten Antworten waren:

,@Gutes Fachwissen”, ,gut aufgehoben”, ,interessante Informationen”, ,fachlich top”,

,viel gelernt”

4

»Hat alles geklappt”, ,,Gesamtpaket stimmt*“
,Netter, sympathischer Kontakt — nichts aufgezwungen”
,Unterstiitzung bei Problemen”, ,,schnelle Hilfe”

,Gutes Bindeglied zwischen Griin und Landwirtschaft”

'

»~Angenehmes Geben und Nehmen*, ,,es wurden gute Fragen gestellt”

»Engagiert und bemliht — das Bestmdgliche aus so vielen uninteressierten Betrieben
rausgeholt”

Die positive Meinung fast aller Befragten ergab sich also aus einem guten Gesamteindruck. Die
Beratung konnte sowohl durch fachliche Kompetenz, als auch organisatorisch gelungene Vorge-
hensweisen und den personlichen Umgang bei den Befragten punkten. Viele Befragte hatten
zwar nichts konkret Positives zu benennen — begriindeten dies aber oft mit einer allgemeinen
Zufriedenheit, weshalb sie keine einzelnen Aspekte als ,besonders” in den Vordergrund stellen
konnten oder wollten.
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7 Fazit

Nach einer zusammenfassenden Darstellung der Auswirkungen der regionalspezifischen Bera-
tungssituation werden in diesem abschlieffenden Kapitel der Studie verschiedene Empfehlungen
fir die Beratungspraxis aufgezeigt. Fir Details sei auf die jeweiligen Kapitel im Ergebnis-Teil der
Studie verwiesen. Auch wenn die Evaluierung nicht auf einer reprasentativen Auswahl deutscher
Regionen und Betriebe basiert, lasst sie durch das breite Spektrum befragter Personen und ein-
gesetzter Methoden regional Gibertragbare Schliisse zu.

7.1 Auswirkungen der regionsspezifischen Beratungssituation auf die Er-
gebnisse

Die Auswirkungen der regionalspezifischen Beratungssituation (siehe Kapitel 2.4) wurde bei allen
durchgefiihrten Analysen gepriift. Sie zeigen sich besonders bei der erbrachten Beratungsleistung
(siehe Kapitel 4), und hier im Speziellen in den Verhéltnissen zwischen beratenen zu umsetzen-
den bzw. umsetzenden zu begleiteten Betrieben (Kapitel 4.1.2). Daraus lasst sich folgern, dass in
den Regionen mit gilinstiger Beratungssituation — die allesamt ein eher breites MaRnahmenport-
folio aufwiesen — bei einem insgesamt geringeren Beratungs- und Begleitungsaufwand mehr Be-
triebe MaBnahmen rotmilanfreundlicher Landwirtschaft umsetzten.

Die Befragung beratener und nicht beratener Vertreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe
ergab keine Unterschiede zwischen den beiden Regionsgruppen. Dies mag auch daran liegen,
dass in der Befragung lberwiegend beratene oder interessierte Betriebe teilnahmen, da nur de-
ren Kontakte von den Berater_innen an uns Ubermittelt werden konnten (siehe Kapitel 2 zur
Auswahl der Befragten). Die Beratungssituation wirkte sich auch auf die Anbahnung der Bera-
tungsgesprache und die Kontaktaufnahme zu den Betrieben aus — in der Betriebsbefragung konn-
ten aber nur diese Betriebe teilnehmen, die dieses ,,Nadelohr” bereits passiert hatten. Damit er-
folgte eine Selektion der befragten Betriebe auf diese, die trotz der unterschiedlichen Regio-
nalspezifika gleichermalien ihre Bereitschaft zur Befragung erklarten.

7.2 Empfehlungen fiir die Beratungspraxis

Aus den Berichtsanalysen, Interviews und Befragungen lassen sich Empfehlungen ableiten, die
die Effizienz der Beratung landwirtschaftlicher Betriebe zu Naturschutzmalnahmen steigern kon-
nen. Sie betreffen die allgemeine, regionale Beratungssituation, das konkrete Beratungsangebot,
die einzelnen Beratungsgesprache in Hinblick auf organisatorische und inhaltliche Gesichtspunkte
und die eigene Haltung der Berater_innen.
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Verbesserung der regionalen Beratungssituation

Die Beratungssituation ist in einigen wichtigen Aspekten eher als vorgegebene Rahmenbedingung
anzusehen, weniger als Ergebnis der Beratung. Dennoch zeigen sich einzelne Punkte, an denen
aktiv durch die lokal ansassigen Beratungsinstitutionen gearbeitet werden kann. Diese betreffen
vor allem die Bekanntheit und Wahrnehmung der Institution in der Offentlichkeit und von der
Landwirtschaft im Besonderen. Gelingt es, die Institution als qualifizierten Beratungsanbieter zu
etablieren, kann dies die Beratungstatigkeit kiinftig erleichtern. Dabei ist die Vernetzung mit an-
deren Akteuren ein hilfreicher Baustein. Diese sollten sowohl aus dem landwirtschaftlichen Be-
reich (z. B. Bauernverbidnde, Landwirtschaftskammern), aber auch aus dem Naturschutzbereich
kommen (z. B. NGOs, lokale Aktionen, Naturschutzbehorden). Auch Konstanz wurde von Bera-
ter_innen und den Vetreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe als wichtig beschrieben. Dabei
sollte darauf geachtet werden, nicht zu eng fokussiert zu einzelnen kurzfristig angelegten Projek-
ten zu beraten, sondern stets eine klare inhaltliche Linie zu reprasentieren.

Da die Inhalte der Naturschutzberatung sich zu groBten Teilen aus den jeweils gliltigen Forder-
moglichkeiten ergeben, sollte eine stete Weiterbildung der beratenden Personen selbstverstand-
lich sein. Viele Teilnehmer_innen der Betriebsbefragung benannten die Beratung als wichtige
Informationsquelle zu Fordermoglichkeiten und Neuerungen im MalRnahmensystem. Dieses Ver-
trauen schafft einerseits eine gute Basis flir Beratungsgesprache, generiert aber auch die Erwar-
tung, dass Beratende stets auf aktuellem Stand und umfassend informiert sind, sodass der bera-
tene Betrieb alle fir ihn notwendigen Informationen aus der Beratung erhalt.

Die beratenden Personen stehen dabei vor der Herausforderung, zudem noch in allen fachlichen
Gesichtspunkten kompetent zu sein. Es ist deshalb empfehlenswert, sowohl landwirtschaftliche
als auch naturschutzfachliche Weiterbildungsmoglichkeiten zu nutzen und das eigene Wissen in
beiden Themenfeldern auszubauen.

Bekanntmachen des Beratungsangebotes

Um moglichst viele Betriebe mit dem Beratungsangebot zu erreichen, sollten alle verfligbaren
Wege zur Bewerbung genutzt werden. Im Rotmilan-Projekt haben sich in verschiedenen Regio-
nen Rundschreiben, Vorstellungen bei landwirtschaftlichen Veranstaltungen und die direkte, per-
sonliche Ansprache vor Ort und am Telefon bewéhrt. Dies alles sollte genutzt werden, um zum
einen neue Kontakte aufzubauen, aber zum anderen auch bestehende Kontakte zu vertiefen und
zu verstetigen.

Organisation von Beratungsgesprachen

Die Befragten raumten Beratungsgesprache zu Naturschutzthemen durchaus umfangreich Zeit
ein. Wichtiger war es ihnen, gut tber die Inhalte informiert zu werden, als dass die Gesprache
schnell voriber waren. Keinesfalls sollte sich eine Beratung allerdings als Zeitfresser herausstel-
len. Die von den Betrieben benannten 3,5 Stunden, die sie im Schnitt zur Verfligung stellen wiir-
den bzw. gestellt haben, sollten alle wichtigen Schritte der Beratung beinhalten: Wenn moglich,
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ein telefonisches Vorgesprach oder andere Vorbereitung (bspw. erste Information auf einer Ver-
anstaltung), worauf ein oder mehrere personliche Treffen aufbauen kénnen. Dieser personliche
Kontakt ist von grofRer Wichtigkeit, da nur so die Beratung individuell fiir den Betrieb und damit
auch relevant und interessant gestaltet werden kann. Vielen Betrieben ist im Rahmen der Bera-
tungsgesprache auch die gemeinsame Begehung potenzieller MalRnahmenflachen wichtig, wofir
in jedem Fall ausreichend Zeit eingeplant werden sollte.

Beratungsinhalte

Der Kern von Beratung zu NaturschutzmalRnahmen, wie in diesem Projekt MalRnahmen zu rotmi-
lanfreundlicher Landwirtschaft, besteht in der Vorstellung moéglicher MaBnahmen und der Anre-
gung zur Teilnahme daran. Hierfiir unbedingt notwendig ist die Erlduterung der Hintergriinde und
Notwendigkeit der MaBnahmen. Insgesamt erwarten die Betriebe einen ,informativen Rundum-
schlag” vom Warum bis zum Wie der MalBnahmenumsetzung. Es zeigte sich in unserer Studie
aber auch ein grolRes Interesse an den Ergebnissen der durchgefiihrten MaBBnahmen. Im Zuge der
Beratungsinhalte sollte deshalb nicht vernachldssigt werden, an teilnehmende Betriebe Riick-
meldung zu geben, welche Effekte ihre Teilnahme bewirkt hat. Hierzu kénnten Informationsver-
anstaltungen genutzt werden, in die diese Punkte integriert werden, Rundbriefe am Ende einer
Saison oder die Zusendung von Projektberichten. Generell ist es anhand der Aussagen der Befrag-
ten und in Ubereinstimmungen mit anderen Studien (z. B. Joormann und Schmidt (2017)) zu
empfehlen, jeweils am Ende einer Saison bzw. Brutzeit Monitoringergebnisse an die Betriebe
mitzuteilen und nicht Gber mehrere Jahre bis zum Projektende zu warten. Es ist denkbar, dass die
Betriebe auf diese Weise zusatzlich zur Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen motiviert wer-
den kdnnen.

Erreichbarkeit und Vertretungsregelungen

Die Bedeutung kurzfristiger Unterstiitzung insbesondere wahrend der MaBnahmenumsetzung
wurde von Berater_innen und Befragten als wichtig benannt. Beratende Personen sollten des-
halb darauf achten, wahrend ihrer Arbeitszeiten gut erreichbar zu sein. Ein Diensthandy kann
von Nutzen sein, da ansonsten auch mit Anfragen aulRerhalb der Arbeitszeit zu rechnen ist. Wich-
tig ist auch eine Vertretungsregelung, damit der Ausfall von Beratungspersonal nicht zu zahlrei-
chen offenen Fragen bei den Beratenen fiihrt. Von besonderer Bedeutung ist beides wahrend der
Zeit, in der die beratenen MalRnahmen von den Betrieben umgesetzt werden, also zumeist im
Frihjahr.

Eigene Zielsetzung fiir Beratungsgespréache

Sicherlich ist die Umsetzung von Malinahmen fiir den Rotmilan der Beweggrund und Ausldser zur
Durchflihrung der Beratung. Viele Aussagen in der Betriebsbefragung zeigen aber auch, dass ge-
rade die Scharfung der Wahrnehmung, Sensibilisierung fiir die Bedrohung des Rotmilans und das
Wissen um mogliche Handlungsalternativen von grofRer Bedeutung sind. Per Definition ist der
Zweck von Beratung nicht, den/die Beratene_n zu bestimmten Entscheidungen zu bewegen,
sondern ihn zu eigenen Entscheidungen zu befdhigen. Die Entscheidung fiir oder gegen die Um-
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setzung von Naturschutzmafnahmen durch landwirtschaftliche Betriebe ist meist von vielen ver-
schiedenen Faktoren abhangig, die langst nicht alle durch die Beratung adressiert werden kdn-
nen. Personen, die in der Beratung landwirtschaftlicher Betriebe zu NaturschutzmalRnahmen tatig
sind, sollten sich deshalb keinesfalls davon entmutigen lassen, wenn gerade bei geringer Verfiig-
barkeit von Fordermitteln trotz groRem Beratungsaufwand zunachst nur eine geringe flachige
Malnahmenumsetzung zu erwarten ist. Der Erfolg der Beratung zeigt sich in Weiterbildung,
Wissensgewinn und Sensibilisierung der beratenen Betriebe. Dies wiederum kann auch eine
langfristige, evtl. sogar schleichende, Anpassung der Wirtschaftsweise nach sich ziehen, ohne
offensichtlichen Zusammenhang zu einem Beratungsgesprach zu zeigen.

Dokumentation von Beratungen und umgesetzter Fldche

Um den Aufwand fir kiinftige Beratungsangebote abschatzen zu kénnen ist es ratsam, den eige-
nen Zeitbedarf betriebsgenau zu dokumentieren. So lasst sich nachverfolgen, welche Betriebe
wie haufig Beratung mochten oder benétigten, ggf. auch wozu dies stattfand, und wie viel Zeit
dies erfordert. Soweit es moglich ist, empfiehlt sich auch eine standardisierte Erfassung der um-
gesetzten Malnahmenflache. Inwiefern diese Information zuverlassig von den Betrieben in Er-
fahrung gebracht werden kann, ist jedoch abhdngig von der Kooperation zwischen Betrieben und
Beratung und spezifischen Moglichkeiten, diese Information abzufragen.

7.3 Wirkung der Beratung im Rotmilan-Projekt

Durch das Beratungsangebot im Rotmilan-Projekt konnten mindestens 880 landwirtschaftliche
Betriebe erreicht werden. Es wurden sowohl neue Kontakte zwischen Betrieben und beratenden
Institutionen aufgebaut, als auch bestehende genutzt und vertieft. Zur Anbahnung der Beratung
erwies es sich als erfolgversprechend, alle moglichen Wege von 6ffentlichen Veranstaltungen bis
hin zu personlicher Ansprache auf der Hofstelle zu nutzen. Die Kontaktaufnahme stellte oft die
erste und grolRte Hiirde im Gesamtprozess dar. Der persénliche Kontakt zwischen Beratenden
und Beratenen wurde von allen Beteiligten als bedeutend bewertet.

Mit der Projektlaufzeit stieg der Aufwand fir Begleitungen bei umsetzenden Betrieben zuneh-
mend. Die praxisnahe Unterstiitzung wurde von Berater_innen und befragten Vertreter_innen
landwirtschaftlicher Betriebe als wichtiger Baustein des gesamten Beratungsangebotes beschrie-
ben. Durch die Begleitung wird die zielgerichtete und korrekte MaRnahmenumsetzung gefoér-
dert, wodurch ein positiver Effekt auf die Qualitdt der MaRnahmenflachen zu erwarten ist. In
Regionen mit einer glinstigen Beratungssituation, was vor allem mit ausreichenden Férdermog-
lichkeiten von NaturschutzmaRnahmen einhergeht, setzten mehr der beratenen Betriebe MafR-
nahmen fiir den Rotmilan um als in Regionen mit einer weniger glinstigen Ausgangssituation.

Die umgesetzte MalRnahmenflache selbst zeigt aber keine klare Abhangigkeit von der regional-
spezifischen Situation. In Summe wurden von 2014 bis 2018 durch beratene Betriebe 39.164 ha
rotmilanfreundlich bewirtschaftet. Geférdert wurde diese Flache liberwiegend durch Mittel der
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Agrarforderung im ELER (AUKM). Da im Rahmen des Projektes keine standardisierte Erfassung
der umgesetzten MalRnahmenfldache vorgesehen war und die Berater_innen nicht in allen Fallen
in die Beantragung und Umsetzung von MalRnahmen einbezogen waren, basiert diese Zahl aller-
dings auf Schatzungen.

Bei der Befragung beratener und nicht beratener Vertreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe
zeigte sich, dass Beratung ein Baustein im Entscheidungsprozess fiir oder gegen die Umsetzung
von NaturschutzmaBnahmen sein kann. Auch wenn nur knapp die Halfte der Befragten MaR-
nahmen aufgrund der Beratung umgesetzt hat, zeigte sich fiir diese Personen eine groRe Bedeu-
tung des Beratungsangebotes fiir die Realisierung solcher MalRnahmen in der Zukunft. Diese wird
beglinstigt, wenn das Beratungsangebot bestehen bleibt. Neben der Beratung waren den Befrag-
ten vor allem Aspekte der praktischen Umsetzung bzw. Umsetzbarkeit, das eigene Interesse
und Offentlichkeitswirkung wichtige EinflussgroRen auf die Entscheidung fiir oder gegen die
Teilnahme an einer NaturschutzmalRnahme.

Die Motivation zur Inanspruchnahme der Beratung riihrte in den haufigsten Fallen aus Interesse
an den Inhalten der Beratung. Wirtschaftliche Zugewinne durch die mégliche Férderung von Na-
turschutzmalRnahmen riickten zumeist in den Hintergrund. Dementsprechend beschrieben die
befragten Personen auch zu ganz Gberwiegenden Teilen den langfristigen Nutzen aus der Bera-
tungsteilnahme vor allem im Bereich der Sensibilisierung, neuen Wahrnehmung des Rotmilans
und darin, dass der groflte Nutzen doch fiir die Natur, nicht fiir den Betrieb sei. Dass einige der
befragten Personen nicht beraten worden waren, lag haufig an organisatorischen Problemen und
nicht am mangelnden Interesse. Ein weiterer wichtiger Grund, weshalb keine Beratung stattge-
funden hatte, war, dass in der jeweiligen Region keine fiir den Betrieb geeigneten FordermaR-
nahmen angeboten werden konnten. Nur wenige gaben an, grundsatzlich keine Férdermallnah-
men umzusetzen und deshalb keine Beratung hierzu in Anspruch nehmen zu wollen. Sie begriin-
deten dies u. a. mit einer Verzerrung des Pachtmarktes durch die Férderung von nicht landwirt-
schaftstypischen und produktionsorientierten Praktiken auf Landwirtschaftsflachen.

Von Beratungsgesprachen erwarteten sich die Befragten eine groBe Bandbreite der vermittelten
Inhalte von Hintergrundwissen (z. B. 6kologische Zusammenhange) bis hin zur Praxis der MaR-
nahmenumsetzung (z. B. Mahdtermine, -technik). Die Gesprache sollten individuell auf den Be-
trieb zugeschnitten sein und im Dialog erfolgen, wobei insbesondere die betriebsspezifischen
Belange zur Sprache kommen. Personliche Treffen zwischen Beratener/m und Berater_in sind
hierfiir sehr wichtig. Dabei ist vielen auch die gemeinsame Begehung moglicher MaRnahmenfla-
chen wichtig. In Hinblick auf den entstehenden Zeitaufwand stehen Inhalte und Qualitat fiir die
Befragten vor Zeitersparnis. Ein Aufwand von ca. 3,5 Stunden, verteilt auf mehrere Kontakte
zum/r Berater_in Uber das Jahr hinweg, wurde positiv bewertet. Besonders wahrend der Zeit der
Umsetzung von NaturschutzmalBnahmen, die Inhalt der Beratung waren, ist fir die Betriebe die
kurzfristige Erreichbarkeit und schnelle Auskunft durch die Berater_innen von besonderer Be-
deutung. Von denjenigen, die MaRnahmen rotmilanfreundlicher Landwirtschaft nach der Bera-
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tung umsetzten, wiinschten sich viele eine Mitteilung der MaBnahmenwirkung fiir die Rotmilane
und deren Population.

Damit ein vertrauensvolles Beratungsverhaltnis entstehen kann, beschrieben sowohl die inter-
viewten Berater_innen als auch die befragten Vertreter_innen landwirtschaftlicher Betriebe
Langfristigkeit von Beratungsangeboten als elementar.

Die befragten Personen, die im Rahmen des DVL-Projektes zu rotmilanfreundlicher Landwirt-
schaft beraten worden sind, bewerteten die stattgefundene Beratung insgesamt ausgesprochen
positiv. Der Wunsch, MaBnahmeneffekte zu erfahren, blieb haufig offen, doch abgesehen von
grundlegenden Projektstrukturen gab es sonst keine Kritikpunkte, die vermehrt zur Sprache ka-
men.

Der Erfolg der Beratung im Rotmilan-Projekt liegt vor allen Dingen in der Wahrnehmungsschar-
fung und in der Bewusstseinsbildung der beratenen Personen. Dies ermdglichte die hochwertige
Umsetzung von rotmilanfreundlicher Landwirtschaft auf groRer Flache, wie sie ohne die direkte
und personliche Auseinandersetzung der Berater_innen mit den Landwirtschaftsbetrieben nicht
zu erwarten gewesen wadre. Zu beachten bleibt dabei aber stets, dass die Beratung zu Natur-
schutzmaRnahmen grundsatzlich nur das beraten kann, was fiir die Betriebe realisierbar ist. Ohne
ein Portfolio von FérdermaBBnahmen zur Verbesserung des Lebensraums fiir den Rotmilan zu
haben, welche den Beratenen aufgezeigt werden kénnen, sind auch nur geringe Effekte durch
umgesetzte MalBnahmen in der Flache zu erwarten. Kompensationsmallnahmen, wie Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen (A+E) und produktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen (PIK), zu
denen vor allem in UM beraten wurde, erwiesen sich als schwierig dahingehend, dass sie von den
Betrieben eine wesentlich langere Verpflichtungsdauer erfordern und nur wenige MaRnahmen
zur Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit fir Rotmilane verfligbar waren.

Die Ergebnisse dieser Studie basieren auf umfangreichen Datenerhebungen. Es wurden verschie-
dene Regionen Deutschlands und eine grofRe Bandbreite verschiedener Betriebstypen, -groflen
und -ausrichtungen berlicksichtigt. Ohne fir alle Regionen oder Betriebe reprasentativ zu sein,
sind die Erkenntnisse dennoch als im Allgemeinen libertragbar anzusehen.
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8 Kernaussagen aus der Beratungsevaluierung

Aus der angefertigten Studie zur Beratung im Projekt ,Rotmilan — Land zum Leben”, die am Thi-
nen-Institut fir Landliche Raume im Auftrag flir den Deutschen Verband fiir Landschaftspfle-
ge e. V. angefertigt wurde, lassen sich die folgenden sechs Kernaussagen ableiten:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Einzelne Teilnehmer_innen unserer Betriebsbefragung gaben an, dass sie keine Natur-
schutzmaRnahmen umsetzten, weil die Férderprogramme des jeweiligen Bundeslandes
keine fir sie realisierbaren MalRnahmen beinhalteten. In Regionen mit wenigen geférder-
ten AUKM beschrieben es die Berater_innen als besonders schwierig, Betriebe zur Teil-
nahme an den MalBnahmen zu gewinnen, da die verfligbaren MaRnahmen oft nicht zu den
betrieblichen Bedirfnissen passten. Die Verfligbarkeit von wirksamen und angemessen ho-
norierten Férdermallnahmen bildet die entscheidende Grundlage fir die Umsetzung von
NaturschutzmafBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen. Das MaBnahmenangebot muss
so umfassend sein, dass es flir unterschiedlichste Betriebsanforderungen passende Mal3-
nahmen gibt.

Die Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft war fiir 45 % der befragten Betriebe
Ausloser zur Umsetzung von Naturschutzmalnahmen. Fir landwirtschaftliche Betriebe ist
Naturschutzberatung eine Quelle fiir Information, Sensibilisierung und Unterstiitzung. Sie
kann somit die MaBnahmenumsetzung sowohl initiieren als auch in der Flache starken. Da-
fir ist es wichtig, dass die Kontaktaufnahme zwischen der beratenden Institution und
landwirtschaftlichen Betrieben einfach und unbiirokratisch stattfinden kann.

Berater_innen und Beratene betonten die Bedeutung von Langfristigkeit und Konstanz im
Beratungsangebot. Diese schaffen ein Vertrauensverhaltnis, welches positiv auf die Bereit-
schaft zur Mallnahmenumsetzung und das Bekanntmachen des Beratungsangebotes in der
Region wirkt. Es werden so zum einen jahrlich neue Betriebe erreicht und zum anderen
langfristige Kooperationen erméglicht.

Wichtiger Bestandteil der Beratungstatigkeit sind Folgeberatungen und die praxisnahe Be-
gleitung der Betriebe bei der MaBnahmenumsetzung. Dabei wiinschten sich die Betriebe
wahrend bzw. nach der Umsetzung von MalRnahmen Informationen zu deren Erfolg (bspw.
zum Bruterfolg der Rotmilane) von der Beratungseinrichtung zu erhalten. Dies spielt auch
eine wichtige Rolle fiir die Motivation, weiterhin solche MaRnahmen auf den Betriebsfla-
chen umzusetzen. Von den Berater_innen wird hierfiir eine breite Kompetenz in 6kologi-
schen und landwirtschaftlichen Themenfeldern und die kurzfristige Hilfestellung bei Fragen
zur MaBnahmenumsetzung erwartet.

Regionalspezifische Unterschiede in Hinblick auf Rahmenbedingungen und Erfolgsaussich-
ten eines Beratungsangebotes ergeben sich neben der Verfligbarkeit von MaRnahmen
durch Eigenschaften der Institution, Erfahrung und Qualifikation der Beraterperson sowie
agrarischen bzw. naturrdumlichen Strukturen. Fiir die teilnehmenden Betriebe war es von



76

(6)
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Bedeutung, lokal ansdssige Ansprechpartner_innen mit guten Kenntnissen der regionalen
Gegebenheiten zu haben.

Der Beratungserfolg lasst sich nicht ausschlieflich in Hektar bemessen. Wissensgewinn um
neue Handlungsalternativen und die Bereitschaft Beratener, diese einzusetzen, sind eben-
falls wichtige Leistungen der Beratung. Fir die befragten Landwirt_innen war es wichtig,
sich zielfihrend fir den Rotmilan zu engagieren und nach besten Mdoglichkeiten ihren Bei-
trag zur Lebensraumverbesserung der bedrohten Art zu leisten. Durch Sensibilisierung fiir
eine Naturschutzthematik und die Begleitung bei der Realisierung von SchutzmafRnahmen
wirkt das Beratungsangebot deshalb auch auf die Qualitat umgesetzter MaRnahmen.
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Anhang

A 1 Leitfaden fiir Interviews mit Berater_innen

Allgemeines zum/zur Berater in, dem LPV, der Region

Welche Erfahrung hatten Sie vor dem Rotmilan-Projekt mit der Beratung landwirtschaftlicher
Betriebe?

— Wie lange schon als Berater_in // im Naturschutz // mit Landwirtschaft tatig?
— Eigener Aus-/Fortbildungshintergrund, der hierfiir relevant war?

= Wie haben Sie sich auf die Beratung im Projekt vorbereitet bzw. weitergebildet?

Welche Erfahrung hat der LPV mit der Beratung landwirtschaftlicher Betriebe?

=  Wird vom LPV auch betriebliche Beratung zu anderen Themen angeboten? Wer macht
das — gibt es inhaltliche Uberschneidungen?

= Seit wann werden welche Tatigkeiten durchgefihrt?
= Wie viele Personen sind in welchem Zeitumfang in Beratung und Monitoring fiir das Rot-
milan-Projekt tatig?
Welche Besonderheiten hat die Region? Was muss ich dariiber wissen, um hier (iber AUKM, Na-
turschutzberatung und Landwirtschaft zu sprechen?
= Naturrdumlich

= Landwirtschaftlich

— Forderrechtlich

Beratungsvorlauf

Wie haben Sie versucht, Kontakt zu den Betrieben aufzunehmen?
= Empfehlungen? Was beibehalten, was dndern?

= Erfahrungen aus der langen Beratungstatigkeit?

Wenn Sie dann Kontakt zu einem Betrieb hatten, wie ging es weiter?

— Gab es eine feste Struktur / konstanten Ablauf fur die Beratung der Landwirte? Wie?

e Beispiel: Kontaktaufnahme per Mail — Vorbesprechung am Telefon — Ortstermin —
Nachbesprechung/ Begleitung am Telefon
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e Wurde die Strategie im Lauf der Jahre verandert?

e Welches Procedere hat sich bewahrt, was funktioniert nicht?

Haben Sie die kontaktierten Betriebe im Vorfeld ausgewahlt?
= Nach welchen Kriterien erfolgte ggf. eine Vorauswahl?

— Gegebenenfalls: Woher hatten Sie die nétigen Infos?

Wie sind die Betriebe zu beschreiben, die letztendlich zum Rotmilan beraten wurden?

— Uberwiegende Betriebstypen, -wirtschaftsweise, -form, wichtigste Kulturen, .... (zur Ein-
ordnung fiir mich)

= Sind die beratenen Betriebe typisch fir die Region?
Ist ein Muster erkennbar, welche Betriebe die Beratung bevorzugt in Anspruch nehmen?

Ablauf und Inhalte der (einzelbetrieblichen) Beratungsgesprache

Welche Informationen hatten Sie vor den Beratungsgesprachen (liber die Betriebe?
= Wie sind Sie an diese Infos gekommen?

= Was sollte man auf jeden Fall wissen, bevor man mit der Beratung beginnt?

Bitte beschreiben Sie ein typisches Beratungsgesprach! (nicht Mafinahmenbegleitung)
= Wo fand es statt?
= Mit wem haben Sie gesprochen? [Betriebsleiter, weitere Angestellte, andere Betriebe...?]
= Welcher Zeitaufwand war damit verbunden? (ggf. auch Vor- und Nachbereitung)

= Wourde Begleitmaterial genutzt?
e Welches?
e Stand das den Betrieben auch ohne Beratung zur Verfligung?
e Wie hilfreich/nutzlich war das bei der Beratung?

e Wurde es nachgefragt?

— Organisatorische Schwierigkeiten

e Verbesserungsvorschlage/Empfehlungen?
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Bitte schildern Sie die Inhalte der Beratungsgesprache!

Beispiel: Rotmilan allgemein, andere Naturschutzthemen; AUKM, Greening, Auflagen,
Forderung; Umsetzung von MalRnahmen (=Begleitung)

Hat sich das in den letzten Jahren verandert? Inwiefern?
Wie waren die Themen in den Gesprachen gewichtet?
Welche Themen waren Ilhnen besonders wichtig?

Welche Themen waren den Landwirten besonders wichtig?

Zu welchen MaRnahmen haben Sie Gberwiegend beraten?

War dies bei allen Betrieben gleich?

Was bestimmte, welche MaRnahmen im Kern der Beratungsgesprache standen?
e Verfligbarkeit von MaRnahmen/Forderung

e Gibt es im Bundesland auf den Rotmilanschutz ausgerichtete
AUKM/Forderprogramme? (Passung der verfigbaren MaRBnahmen zu Rot-
milan-Anspriichen)

Wie haben sie die Passgenauigkeit der MaBnahmen zu den Betrieben hergestellt?
Welche Rolle spielte eine rotmilanfreundliche Gestaltung des Greenings?
Wie wurde beraten, wenn keine/wenig MaBnahmen verfiigbar waren?

Freiwillige MaBnahmen?
e Hilfreiche Argumente zur Umsetzung freiwilliger Mallnahmen?
e Grinde fur die Ablehnung / das Scheitern freiwilliger MaRnahmen?

e Voraussetzungen, damit Betriebe freiwillige MaBnahmen umsetzen?

Worin lagen Schwierigkeiten, wenn keine fiir Betriebe passende/akzeptable MaRnahme
gefunden werden konnte (obwohl grundsatzlich MaRnahmen verfligbar waren)? Wie hau-
fig gab es solche Probleme?

Was hat die Beratung zu Rotmilan-MaRRnahmen leicht gemacht?

Empfehlungen?
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Wie wiirden Sie das Gesprachsklima beschreiben?
= Hat sich das verandert, bspw. vom Erstkontakt zur Begleitung?
— Was ist wichtig/hilfreich flr ein gutes Gesprachsklima bei der Beratung?
= Wie haben Sie ein positives Gesprach herstellen kénnen?

= Empfehlungen?
Welche Ziele hatten Sie sich personlich flir die Beratungsgesprache gesetzt?

Ergebnis der Beratung

Wie bzw. mit welchen Argumenten konnten Sie Betriebe zur Umsetzung rotmilanfreundlicher
Malnahmen gewinnen?

= Was hat es leicht gemacht?

= Was hat es schwer gemacht?

— Beste Motivatoren fiir Landwirte?

= Welche Faktoren beeinflussten die Akzeptanz der Mallnahmen?
= Gab es Veranderungen? Wodurch bedingt?

= Empfehlungen?

Welche MaRnahmen wurden besonders gut angenommen?
= Welche Eigenschaften der MaBnahmen sind daflr verantwortlich?

= Andere beeinflussende Faktoren?

Welche MaRnahmen wurden schlecht bzw. nicht gut angenommen?
= Welche Eigenschaften machen die MalBnahmen unattraktiv?

= Welche Argumente benannten die Landwirte gegen die MaBnahmen?

Wie haben Sie auf die Ablehnung von MalRinahmen im Zuge der Beratung reagiert?
= Argumente?

= Empfehlungen?
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Welche Rolle spielt der Austausch von Betrieben untereinander bei der Entscheidung fiir oder
gegen die Umsetzung von MalRnahmen?

= Ist bekannt, ob es Austausch in Bezug auf das Projekt gab?
Was kennzeichnet Ihrer Ansicht nach eine gute Beratung?
Welche Aspekte sind lhrer Einschatzung nach fiir die beratenen Landwirt_innen an der Beratung
zur rotmilanfreundlicher Landwirtschaft die wichtigsten?

— GroRter Gewinn fir die Betriebe? Woraus ziehen sie den grofSten Nutzen?

= Warum?

Wie sind Sie mit diesen Anforderungen umgegangen?
= Was lasst sich leicht, was schwieriger umsetzen?
— Was war lhre Strategie/Herangehensweise?

= Empfehlungen?

Wo sind Sie bei der Beratung an Grenzen gestolRen?
= ,Handwerkszeug”, Qualifikation als Berater_in
= ,Angebotskoffer”, vorgegebener Rahmen
Was schatzen Sie, wie viele rotmilanfreundliche AUKM oder auch Greening-MaRnahmen waren

ohne die Beratung — bspw. nur durch Information mit einer Flyer-Aktion — in der Region umge-
setzt worden? [Wie wichtig ist die Beratung, damit MafSnahmen umgesetzt werden?]

Gibt es in der Region andere Beratungsangebote fiir landwirtschaftliche Betriebe, die sich forder-
lich oder hinderlich auf Ihre Beratung auswirken?

= Beispielsweise indem sie den Betrieben zu bestimmten MalRnahmen oder eher davon ab-
raten

= Inhalte, Trager?

= Wo liegen Konflikte?
e Herangehensweise/Losung?

— Gibt es einen Austausch mit (diesen) anderen Anbietern?
e Wie?

e |nhalte?
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Welche weiteren Aspekte, die bisher noch nicht angesprochen wurden, sehen Sie als besonders
wichtig an, damit Landwirt_innen die Beratung annehmen und sie erfolgreich ist?

— Strategie/Herangehensweise um diese zu bedienen?

Inwiefern konnten Sie feststellen, dass sich Betriebe mit dem Projekt identifizieren?

= Woran ist das erkennbar?

= Wie kann es geférdert werden?
Abschluss
Bitte benennen Sie zum Abschluss je drei Punkte: Was wiirden Sie bei einer Fortsetzung der Bera-
tung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft kiinftig anders machen? Was wiirden Sie genauso
machen? = ,lessons learnt” — Herausforderungen — Strategien

Seien Sie kreativ: Welchen , Titel” wiirden Sie lhrer Beratungstatigkeit rtickblickend geben?

Was mochten Sie noch zum Projekt bzw. der Beratung im Rahmen des Rotmilan-Projektes sagen,
das bisher noch nicht angesprochen wurde?
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A 2 Fragebogen fiir beratene Personen

Notizen zum Gesprach:

Was ist lhre Funktion im Betrieb?

Geschaftsfuhrer/Betriebsleiter Anderes, namlich:

[

In welchem/n Jahr/en wurden Sie im Rahmen des Rotmilan-Projektes beraten?

2014 2015 2016 2017 2018 Kommentar

[ [ [ [ [

Wurden Sie selbst oder eine andere Person in lhrem Betrieb zu rotmilanfreundlicher Landwirt-
schaft beraten?

Ich selbst Eine andere Person und zwar:

[ [

War noch jemand am Gesprach beteiligt?

Nein Ja und zwar:

[ [

Wie haufig hatten Sie Kontakt zu lhrem/r Rotmilan-Berater_in?

Einmal Einmal pro Jahr Mehrmals pro Jahr Kommentar

[ [ [

Wie haben Sie von dem Angebot der Beratung zum Rotmilan erfahren?

Bei einer Personliche Kontakt-
Veranstaltung Uber Kollegen  aufnahme durch den LPV  Anders/Kommentar:

[ [ [
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Was hat Sie motiviert, die Beratung in Anspruch zu nehmen?

Freitext Finanzielle Griinde Interesse

[ [

Kannten Sie den Rotmilan bevor Sie zum ersten Mal vom Rotmilan-Projekt gehort hatten?

Antwort
nein = 0, bisschen =1, gut =2 Kommentar

Haben Sie durch die Rotmilan-Beratung Neues oder Uberraschendes iiber den Rotmilan erfah-
ren?

Antwort nein=0,ja=1 Kommentar

Haben Sie sich auf anderem Weg iliber den Rotmilan informiert?

Antwort nein=0,ja=1 Kommentar

In welcher Form hatten Sie Kontakt zu lhrem/r Rotmilanberater_in?

Telefonische Termin auf dem Treffen bei einer Infor-  Telefonische
Vorbereitung Hof mationsveranstaltung Nachbereitung Kommentar

[ [ [ [

Was war fiir Sie das wichtigste Thema in den Beratungsgesprachen?

Allgemeine  Allg. Info zu Konkrete
Information  Fordermog-  Rechtlicher  Umsetzung
z.B. zum lichkeiten Rahmen bei der Mal3-

Rotmilan, und mogli-  AUKM, Auf- nahmen,
Biodiversitdit chen Mal3-  lagen, Sank-  z. B. Mahd-
etc. nahmen tionen termine Anderes/Kommentar

[ [ [ [
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Falls mehrere Gespréiche: (Wie) Hat sich das verdandert?

Freitext

Worin sehen Sie den groBten langfristigen Nutzen aus der Beratung fiir Sie?

Freitext

Welche Bedeutung hat fiir Sie die Begleitung im Nachgang zur Beratung durch lhren Ansprech-
partner?

Antwort
sehr wichtig = 1, sehr unwichtig = 5, weiR nicht =0 Kommentar

Umsetzung von AUKM und anderen MaBnahmen rotmilanfreundlicher Landwirt-
schaft

War die Gestaltung des Greenings Inhalt der Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft?

Betrieb macht
Ja Nein Weild nicht  Keine Antwort kein Greening Kommentar

[ [ [ [ [

Als rotmilan-freundliche Greening-MaRnahmen gelten: Bliih-/Schon-/Randstreifen, Brachen
und der Anbau kleinkdrniger Leguminosen. Haben Sie in den letzten 5 Jahren davon — oder an-
dere, dhnliche MaBnahmen umgesetzt? Welche?

Blih-/Schon-/ Kleinkorniger
Randstreifen Brachen Leguminosen Keine Kommentar
[] [] [] []

Welche dieser Greening-MaRnahmen haben Sie aufgrund der Rotmilan-Beratung umgesetzt?

Blih-/Schon-/ Kleinkorniger
Randstreifen Brachen Leguminosen  Andere Keine Kommentar

[ [ [ [ [
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Welche dieser Greening-MaBBnahmen hatten Sie auch ohne die Rotmilan-Beratung umgesetzt?

Bluh-/Schon-/ Kleinkdrniger
Randstreifen Brachen Leguminosen  Andere Keine Kommentar
[] [] [] [] [l

Kannten Sie diese Greening-MaRBnahmen bereits vor der Beratung?

Ja Nein Weil nicht Kommentar

[ [ [

Haben Sie in den letzten 5 Jahren AUKM oder andere freiwillige MaBBnahmen umgesetzt?

e Welche waren das?

Bllhstrei- Legumi-  Angepasste Andere/
fen o. a. Brachen Luzerne nosen Schnittzeit welche? Kommentar
] ] ] ] ]

e Welche dieser MaBnahmen haben Sie aufgrund der Rotmilan-Beratung umgesetzt?

BlUh-

streifen Legumi- Angepasste

0. a. Brachen Luzerne nosen Schnittzeit Andere Welche? Keine Kommentar
] ] ] ] ] ] ]

e Welche dieser MaBRnahmen hatten Sie auch ohne die Rotmilan-Beratung umgesetzt?

Blih-

streifen Legumi- Angepasste

0. a. Brachen Luzerne nosen Schnittzeit Andere Welche? Keine Kommentar
] ] ] ] ] ] ]

e Haben Sie MaBnahmen umgesetzt, die Sie vor der Beratung noch nicht kannten?

Nein Ja Welche? Ggf. Aufnahmezeit Kommentar

[ [
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e Haben Sie sich gegen MaRnahmen entschieden, die Teil der Rotmilan-Beratung waren?

Ggf. Aufnah-
Nein Ja Welche? Warum? mezeit Kommentar

[ [

WENN KEINE AUKM o. a. umgesetzt wurden:

e Waren AUKM Inhalt der Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft?

Ja Nein Weil nicht Kommentar

[ [ [

e Welche AUKM wurden thematisiert?

Freitext

e Aus welchen Griinden haben Sie sich gegen die Umsetzung von AUKM entschieden?

Freitext

e Was hatte der/die Berater_in tun konnen, damit Sie AUKM umgesetzt hatten?

Freitext

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie kiinftig MaBnahmen (AUKM oder Greening) umsetzen, zu
denen Sie im Zuge des Rotmilan-Projektes beraten wurden?

Wahrscheinlichkeit

sehr wahrscheinlich =1,

sehr unwahrscheinlich = 5,

weiR nicht =0 Kommentar

Auch wenn es keine Beratung mehr dazu gibt

Wenn es weiterhin Beratung gibt
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Falls unentschlossen oder unwahrscheinlich, bisher aber Mafinahmen umgesetzt wurden: Aus
welchen Griinden werden Sie kiinftig vielleicht keine MaBnahmen mehr umsetzen?

Freitext

Kennen Sie Berufskolleg_innen, die rotmilanfreundliche AUKM oder Greening-MalBnahmen
umgesetzt haben?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Falls ja: Gab es Austausch liber das Projekt oder Rotmilan-MaBnahmen?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Wie wichtig sind die folgenden Faktoren fiir lhre Entscheidung fiir/gegen die Umsetzung von
AUKM (generell bzw. bestimmte MaBnahmen)?

Wichtigkeit

sehr wichtig=1,

sehr unwichtig = 5,

weil nicht=0 Kommentar

Standorteigenschaften (Boden, Nasse, ...)

Wirtschaftliche Aspekte (finanzielle Entschadigung
der MaBBnahme)

Technische Aspekte der MaBnahmenumsetzung

Erwartungen aus Ihrem persénlichen Umfeld
(Nachbarn, Familie, Kollegen...)

Offentlichkeitsarbeit, Verbesserung des Images
der Landwirtschaft

Eigenes Interesse an Ziel und Zweck der MaRnah-
me (z. B. Erh6hung der Biodiversitat)

Beratung und fachkundige Begleitung durch An-
sprechpartner

Anderes
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Kénnen Sie sich vorstellen, dass sich das aufgrund der erhaltenen Beratung dndert oder hat es
sich durch die Beratung verandert?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Ist es lhrer Ansicht nach grundsatzlich notwendig MaBnahmen fiir Natur und Umwelt auf
landwirtschaftlichen Flichen umzusetzen?

Antwort
nein = 0, ja = 1, teils/teils =2 Kommentar

Waren Sie vor der Beratung zum Rotmilan anderer Meinung?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Beurteilung der Beratung

Welche Inhalte erwarten Sie von einer Beratung zu AUKM?

Erfallt?
zufrieden-
Wichtigkeit stellend
sehr wichtig =1, erflllt =1,
sehr unwichtig =5, nicht
weil nicht=0 Kommentar erfillt=2 Kommentar

Wissensgewinn zu spezifischen Themen
(z. B. Artkenntnis)

Information zum rechtlichen Rahmen
(Greening, Auflagen Kontrollen/
Sanktionen etc.)

Programmuiibersicht: Welche MaRnah-
men gibt es, wo liegen Gestaltungsfrei-
raume?

Fokus auf Forderung der MaRnah-
men/Wirtschaftlichkeit

Praktische Anleitung zur Umsetzung von
Malnahmen
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(Mogliche) Bewirtschaftungseinschran-
kungen durch die MalRnahmen

Individualitat: Bericksichtigung der
Eigenschaften des Betriebes und Ihrer
persdnlichen Werte

Mitteilung von Effekten der MaRnahme
auch nach/wahrend der Umsetzung

Unterstltzung bei der Antragstellung

Und welche organisatorischen Erwartungen haben Sie?

Erfallt?
zufrieden-
Wichtigkeit stellend
sehr wichtig =1, erfallt = 1,
sehr unwichtig = 5, nicht
weil nicht=0 Kommentar erfillt=2 Kommentar

Kurze Dauer

Beratung in Gruppen

Personliche Treffen

Telefonische Vorbereitung des ersten
Treffens

Begehung der Flachen mit dem/der Be-
rater_in

Einsatz neuer Medien, bspw. Informati-
onsvermittlung Gber Newsletter o. a.

Dialogisch

Erreichbarkeit fur Rickfragen

Kenntnisse des Beraters tiber die land-
wirtschaftliche Praxis allgemein

gesellschaftspolitisches Agieren der Be-
rater (sichtbares Engagement fiir Belan-
ge der Landwirte)

Langfristigkeit des Beratungsangebotes
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Welchen Zeitaufwand hatten Sie fiir die Rotmilan-Beratung?

Stunden Kommentar

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis Aufwand und Nutzen der Beratung zur rotmilanfreundlicher
Landwirtschaft im Rahmen des Projektes?

Antwort

gut = 1, schlecht = 0,

unentschlossen=2  Kommentar

Wie empfanden Sie das Gesprachsklima der Beratungen?
Freitext

Bei mehrfach Beratenen: Gab es Verianderungen, nachdem Sie den/die Berater_in héufiger ge-
sprochen hatten?

Freitext

Hatten Sie gerne mehr oder weniger Gesprache im Zuge der Rotmilanberatung gehabt?
Antwort
weniger = 0, genau richtig = 1,

mehr =2 Warum? (Freitext)

Und mit Blick in die Zukunft: Wiirden Sie Beratung zu rotmilanfreundlicher Landwirtschaft in
Anspruch nehmen, wenn sie weiterhin angeboten wird?

Antwort
ja, regelmaRig = 1, ja, einmalig = 2,
eher nein = 3, nein =4,

weil nicht=0 Warum?

... zur Begleitung von MaRnahmen

... als umfangreiche Beratung (dhn-
lich Erstberatung)
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Spielt es fiir Sie eine Rolle, von welcher Organisation bzw. welchem Trager eine Beratung zu
Naturschutz-Themen angeboten wird? Inwiefern?

Antwort
egal =0,
ja=1 Aufnahmezeit Freitext/Kommentar

Welche Kritik haben Sie an der Rotmilan-Beratung?

Freitext

Welche Erwartungen konnte die Rotmilan-Beratung nicht erfiillen?

Freitext

Was war fiir Sie besonders positiv an der Rotmilan-Beratung?

Freitext

Was nehmen Sie aus der Rotmilan-Beratung fiir die Zukunft mit?

Freitext

Projektidentifikation

Nutzen Sie die Homepage des Rotmilan-Projektes?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Falls ja: Ist Ihr Betrieb dort vorgestellt?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar
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Was hat Sie motiviert, sich dort einzutragen?
Freitext

Kennen Sie die Auszeichnung zum rotmilanfreundlichen Betrieb, die im Rahmen des Projektes
an ausgewahlte, besonders ,,rotmilanfreundliche” Betriebe verliehen wird?
Antwort

nein=0,ja=1 Kommentar

Falls nein: Ware das eine Motivation gewesen, mehr MaBnahmen umzusetzen?

Antwort
nein=0,ja=1,
weild nicht = 2 Kommentar

Falls ja: Haben Sie eine Auszeichnung angestrebt?
Antwort

nein=0,ja=1 Kommentar

Waren Sie gerne zu Projekt-Veranstaltungen gekommen? Beispielsweise Infoveranstaltungen
oder Vortrage sowie Treffen mit anderen teilnehmenden Landwirt_innen.

Antwort
nein=0,ja=1,
weil nicht =2 Kommentar

Welche Bedeutung hat das Rotmilanprojekt insgesamt fiir Sie personlich?
Freitext
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Betriebsinformationen — Alle Angaben sind freiwillig!

Gab es Widerspriiche zwischen den Inhalten der Rotmilanberatung und einer anderen Bera-
tung, die Sie in den letzten 5 Jahren in Anspruch genommen haben?

Antwort
nein=0,ja=1,
weil nicht = 2 Kommentar

Haben Sie vor dem Rotmilanprojekt bereits eine andere Naturschutz-Beratung erhalten?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Welchen Betriebstyp bewirtschaften Sie?
Markt-  Garten-

frucht/ bau/ Milch- Mutter-

Acker- Sonder-  vieh- Ver- Ge- kuh-
bau kulturen haltung edlung Biogas mischt Anderes undzwar: haltung
[] [] [] [ [ L] L] []

Wirtschaften Sie konventionell oder 6kologisch oder stellen gerade um auf Bio?

Antwort konventionell = 1, 6kologisch = 2, in Umstellung = 3

Bewirtschaften Sie den Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb?

Antwort Haupterwerb = 1, Nebenerwerb = 2

Bei viehhaltenden Betrieben: Wie viel *Vieh* halten Sie?

Rinder Schweine Gefligel Andere Art:
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Wie viel Flache bewirtschaften Sie?

Gesamt Acker Griunland

Wie hoch ist davon der Pachtanteil?

Freitext Anteil >50% Einheit

[

Welches sind die wichtigsten Kulturen, die Sie anbauen?

Kulturl Kultur2 Kultur 3 Mais Raps Wintergetreide Kleegras Kommentar

[ [ [ O

Lassen Sie Arbeitsschritte durch Lohnunternehmen vornehmen?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Falls ja: Ergeben sich dadurch Einschrankungen bei der Auswahl oder Umsetzung von AUKM?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Wie lange sind Sie bereits in der Landwirtschaft tatig?

Jahre Alternativ: seit (Jahreszahl)

Beschiftigen Sie sich neben der Landwirtschaft, auch privat, mit Jagd, Imkerei, Fischerei, Tou-
rismus, Forst oder dhnlichem?

Nein Jagd Imkerei  Fischerei Tourismus Forst Anderes und zwar:

[ [ [ [ [ [ [
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Wie wichtig ist lhnen der Austausch mit Berufskolleg_innen fiir Entscheidungen, die Sie tref-
fen?

Antwort
Wichtigkeit (1-5) Kommentar

Wie wichtig ist lhnen sind lhnen Meinungen und Ansichten der Gesellschaft bzw. lhres person-
lichen Umfeldes fiir Entscheidungen, die Sie treffen?

Antwort
Wichtigkeit (1-5) Kommentar

Was mochten Sie zum Abschluss noch an das Projekt mitteilen / Giber Beratung sagen?
Freitext
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A 3 Fragebogen fiir nicht beratene Personen

Notizen zum Gesprach:

Was ist lhre Funktion im Betrieb?

Geschéaftsfuhrer/Betriebsleiter Anderes, ndmlich:

[

Weshalb wurden Sie nicht vom LPV zum Rotmilan beraten?

Keine
Zu spatdavon  geforderten
Freitext Kein Interesse Keine Zeit erfahren Malnhahmen
] ] ] ]

Kennen Sie das Rotmilanprojekt?

Antwort
ja =1, davon gehort/
weiB nicht =2, nein=0 Kommentar

Wie haben Sie vom Rotmilanprojekt erfahren?

Personliche Kon-

Bei einer Uber Kol- taktaufnahme
Veranstaltung leg_innen durch den LPV  Anders: Kommentar:
] L] ]

Kennen Sie den Landschaftspflegeverband? Woher?

Antwort
ja=1, nein =0, Andere Vom
weiR nicht = 2 Beratung Selbst Mitglied  Horensagen  Anders:

[ [ [
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Kannten Sie den Rotmilan bevor Sie zum ersten Mal vom Rotmilan-Projekt gehort hatten?

Antwort
nein = 0, ein bisschen =1,
gut=2 Kommentar

Halten Sie es fiir notwendig, etwas fiir den Rotmilan zu tun?

Antwort
nein = 0, ja = 1, weil nicht/
unentschlossen = 2 Kommentar

Kennen Sie Gefahrdungsursachen fiir den Rotmilan?

Antwort
nein =0, ja = 1, weil nicht/
unentschlossen = 2 Kommentar

Haben Sie schon einmal eine Naturschutz-Beratung (AUKM, Gewadsserschutz, Bodenschutz, ...)
erhalten?

Antwort
nein=0,ja=1 AUKM Gewasserschutz  Bodenschutz Andere/welche?

[ [ [

Was ware fiir Sie die Motivation, eine Beratung zu Artenschutz- oder BiodiversitditsmaBnahmen
wie AUKM in Anspruch zu nehmen?

Freitext

Welche Bedeutung hat fiir Sie die Begleitung im Nachgang zur Beratung durch lhre_n An-
sprechpartner_in?
Antwort

sehr wichtig = 1, sehr unwichtig = 5,
weilk nicht=0 Kommentar
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Umsetzung von AUKM und anderen MaRnahmen rotmilanfreundlicher Landwirt-
schaft

Mit welchen MaBnahmen gestalten Sie das Greening?

Blih-/Schon-/ Kleinkorniger
Randstreifen Brachen Leguminosen Zwischenfriichte Andere: Keine
[ [] [] [l []

Wonach richten Sie die Gestaltung des Greenings?

Freitext

Haben Sie in den letzten 5 Jahren AUKM oder andere freiwillige MaBnahmen umgesetzt?

e Welche waren das?

Bllhstrei- Legumi- Angepasste Andere/
fen o. a. Brachen Luzerne nosen Schnittzeit welche? Kommentar
] ] ] ] ]

e Weshalb haben Sie sich fir AUKM generell bzw. diese konkret entschieden?

Freitext

WENN KEINE AUKM o. d. umgesetzt wurden:

Weshalb haben Sie sich gegen AUKM entschieden?

Freitext
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Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zukunft AUKM umsetzen?

Wahrscheinlichkeit

sehr wahrscheinlich =1,

sehr unwahrscheinlich = 5,

weil} nicht=0 Kommentar

Unter gleichbleibenden Bedingungen

Wenn Sie hierzu beraten werden

Kennen Sie Berufskolleg_innen, die rotmilanfreundliche AUKM oder Greening-MalBnahmen
umgesetzt haben?

Anwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Falls ja: Gab es Austausch liber das Projekt oder Rotmilan-MaBnahmen?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Wie wichtig sind die folgenden Faktoren fiir lhre Entscheidung fiir/gegen die Umsetzung von
AUKM (generell bzw. bestimmte MalRnahmen)?

Wichtigkeit

sehr wichtig =1,

sehr unwichtig = 5,
weil nicht =0 Kommentar

Standorteigenschaften (Boden, Nésse, ...)

Wirtschaftliche Aspekte (finanzielle Entschadigung
der MaBBnahme)

Technische Aspekte der Mallnahmenumsetzung

Erwartungen aus lhrem persdnlichen Umfeld
(Nachbar_innen, Familie, Kolleg_innen...)

Offentlichkeitsarbeit, Verbesserung des Images
der Landwirtschaft

Eigenes Interesse an Ziel und Zweck der MaRnah-
me (z. B. Erhhung der Biodiversitat)

Beratung und fachkundige Begleitung durch An-
sprechpartner_innen

Anderes
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Ist es lhrer Ansicht nach grundsatzlich notwendig MaBnahmen fiir Natur und Umwelt auf
landwirtschaftlichen Flaichen umzusetzen?

Antwort
nein=0,ja=1,
teils/teils = 2 Kommentar

Beratung allgemein

Welche Inhalte erwarten Sie von einer Beratung zu AUKM?

Wichtigkeit

sehr wichtig = 1,

sehr unwichtig =5,

weiR nicht =0 Kommentar

Wissensgewinn zu spezifischen Themen (z. B. Artkenntnis)

Information zum rechtlichen Rahmen (Greening, Auflagen
Kontrollen /Sanktionen etc.)

Programmibersicht: Welche MalRnahmen gibt es, wo
liegen Gestaltungsfreirdume?

Fokus auf Forderung der MaBnahmen/Wirtschaftlichkeit

Praktische Anleitung zur Umsetzung von MaRRnahmen

(Mogliche) Bewirtschaftungseinschrankungen durch die
Malnahmen

Individualitat: Bericksichtigung der Eigenschaften des
Betriebes und lhrer personlichen Werte

Mitteilung von Effekten der MalBBnahme auch
nach/wahrend der Umsetzung

Unterstltzung bei der Antragstellung

Und welche organisatorischen Erwartungen haben Sie?

Wichtigkeit

sehr wichtig = 1,

sehr unwichtig = 5,

weil nicht =0 Kommentar

Kurze Dauer

Beratung in Gruppen

Personliche Treffen

Telefonische Vorbereitung des ersten Treffens
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Begehung der Flachen mit dem/der Berater_in

Einsatz neuer Medien, bspw. Informationsvermittlung
Uber Newsletter o. a.

Dialogisch

Erreichbarkeit fur Rickfragen

Kenntnisse des Beraters / der Beraterin Uber die landwirt-
schaftliche Praxis allgemein

Gesellschaftspolitisches Agieren des Beraters / der Bera-
terin (sichtbares Engagement fiir Belange der Landwirte)

Langfristigkeit des Beratungsangebotes

Auszeichnungen erhalten

Welche anderen Wiinsche hatten Sie noch an eine solche Beratung?

Freitext

Wie regelmaRig wiirden Sie eine solche Beratung in Anspruch nehmen?

Antwort

regelmalig =1,

einmalig = 2,

eher wenig =3,

gar nicht = 4,

weil nicht =0 Warum?

... zur Begleitung von MaRnahmen

... als umfangreiche Beratung (dhnlich Erstberatung)

Wie viel Zeit wiirden Sie dafiir zur Verfiligung stellen?

Stunden Kommentar

Interessieren Sie sich fiir themenspezifische Veranstaltungen wie bspw. Infoveranstaltungen
oder Vortrage sowie Treffen mit anderen teilnehmenden Landwirt_innen?

Antwort
nein=0,ja=1,
weil nicht = 2 Kommentar
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Betriebsinformationen — Alle Angaben sind freiwillig!

Gab es Widerspriiche zwischen den Inhalten der Rotmilanberatung und einer anderen Bera-
tung, die Sie in den letzten 5 Jahren in Anspruch genommen haben?

Antwort
nein = 0, ja = 1,
weil nicht = 2 Kommentar

Haben Sie vor dem Rotmilanprojekt bereits eine andere Naturschutz-Beratung erhalten?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Welchen Betriebstyp bewirtschaften Sie?
Markt-  Garten-

frucht/ bau/ Milch- Mutter-

Acker- Sonder-  vieh- Ver- Ge- kuh-
bau kulturen haltung edlung Biogas mischt Anderes undzwar: haltung
[] [] [] [ [ L] L] []

Wirtschaften Sie konventionell oder 6kologisch oder stellen gerade um auf Bio?

Antwort konventionell = 1, 6kologisch = 2, in Umstellung = 3

Bewirtschaften Sie den Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb?

Antwort Haupterwerb = 1, Nebenerwerb = 2

Bei viehhaltenden Betrieben: Wie viel *Vieh* halten Sie?

Rinder Schweine Gefligel Andere Art:
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Wie viel Flache bewirtschaften Sie?

Gesamt Acker Griunland

Wie hoch ist davon der Pachtanteil?

Freitext Anteil >50% Einheit

[

Welches sind die wichtigsten Kulturen, die Sie anbauen?

Kulturl Kultur2 Kultur 3 Mais Raps Wintergetreide Kleegras Kommentar

[ [ [ O

Lassen Sie Arbeitsschritte durch Lohnunternehmen vornehmen?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Falls ja: Ergeben sich dadurch Einschrankungen bei der Auswahl oder Umsetzung von AUKM?

Antwort
nein=0,ja=1 Kommentar

Wie lange sind Sie bereits in der Landwirtschaft tatig?

Jahre Alternativ: seit (Jahreszahl)

Beschiftigen Sie sich neben der Landwirtschaft, auch privat, mit Jagd, Imkerei, Fischerei, Tou-
rismus, Forst oder dhnlichem?

Nein Jagd Imkerei  Fischerei Tourismus Forst Anderes und zwar:

[ [ [ [ [ [ [
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Wie wichtig ist lhnen der Austausch mit Berufskolleg_innen fiir Entscheidungen, die Sie tref-
fen?

Antwort
Wichtigkeit (1-5) Kommentar

Wie wichtig ist lhnen sind lhnen Meinungen und Ansichten der Gesellschaft bzw. lhres person-
lichen Umfeldes fiir Entscheidungen, die Sie treffen?

Antwort
Wichtigkeit (1-5) Kommentar

Was mochten Sie zum Abschluss noch an das Projekt mitteilen / Giber Beratung sagen?
Freitext







A 4 Beriicksichtigte MaRRnahmen fiir rotmilanfreundliche Landwirtschaft

Betrachtete MalRnahmen rotmilanfreundlicher Landwirtschaft nach Region mit der jeweiligen Férderung und Zuordnung zu Malinahmenkategorien.
Zu diesen MaBnahmen standen aus mindestens einem Jahr fiir die Beratungsevaluierung Daten (Anzahl beratener bzw. umsetzender Betriebe,
Malnahmenflache) zur Verfliigung. Die Bezeichnung der MalRnahmen wurde so aus den verfligbaren Projektberichten und weiteren Informationen
der Berater_innen Gbernommen.

¥ v Sueyuy

Region MaBnahme Férderung Kategorie

GO Anlage von einjadhrigen Bluhstreifen bzw. Blihflachen auf Acker AUKM Bluhflache, -brache, -streifen

GO Anlage von strukturreichen einjahrigen Bliihstreifen bzw. Blihflachen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen

GO Bewirtschaftung von artenreichen Griinland AUKM Grinland

GO Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland AUKM Grinland

GO Greening: Beratungen zu Umsetzung von OVF Greening Sonstige MaRnahmen

GO Greening: Beratungen zu Umsetzung von OVF AUKM Sonstige MaRnahmen

GO Grinstreifen als Erosions- und Gewasserschutzstreifen AUKM Blihflache, -brache, -streifen

GO MaRnahmen zum Schutz besonderer Biotoptypen, Beweidung AUKM Grinland

GO MafRnahmen zum Schutz besonderer Biotoptypen, Mahd AUKM Grinland

GO Mehrjahrige Bliihstreifen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen

GO Mehrjahrige Schonstreifen fir den Feldhamster AUKM Besondere Ackerbewirtschaftung
GO Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
GO Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Dauergriinland AUKM Grinland

GO PIK-MaRnahmen fiir den Rotmilan PIK/A+E Rotmilanfreundliche Kulturen
GO Schonstreifen fur Ackerwildkrauter AUKM Besondere Ackerbewirtschaftung
GO Stoppelbrache fiir den Hamster AUKM Besondere Ackerbewirtschaftung
GO Summe aller MaBnahmen (nur 2015, da keine differenzierten Angaben vorhanden) Sonstige Sonstige MaRnahmen

GO Weidenutzung in Hanglagen AUKM Grinland

GO Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich AUKM Sonstige MaRnahmen
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Region MaRnahme Férderung Kategorie

MT Ackerrandstreifen AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
MT Ackerrandstreifen auf Ackerflachen AUKM Blihflache, -brache, -streifen
MT Artenreiches Grunland mit 4 Kennarten AUKM Griinland

MT Beweidung von Biotopgriinland — Hiiteschafhaltung AUKM Grinland

MT Beweidung von Biotopgrunland — Mdhweide AUKM Griinland

MT Brache Greening Bluhflache, -brache, -streifen
MT Einjahrige BllUhstreifen AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
MT Feldrand bis 20 m Greening Bliihflache, -brache, -streifen
MT Gewadsser- und Erosionsschutzstreifen auf Acker AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
MT Gewasser- und Erosionsschutzstreifen auf Acker Feldrand bis 20 m AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
MT Gewadsserrandstreifen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
MT Griinlandprogramme AUKM Griinland

MT Luzerne- und Erbsenanbau Greening Andere Kulturen

MT Mahd von Biotopgriinland — Mdhweide AUKM Griinland

MT Mahd von Biotopgrinland — Streuobstflaiche mit Griinlandnutzung AUKM Grinland

MT Mahd von Biotopgriinland — Wiese AUKM Griinland

MT Mehrjahrige Bliihstreifen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
MT Nutzung des Ackerlandes als Griinland AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MT Rotmilanprogramm AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MT Sonstige MaRBnahmen auf Ackerland ohne KULAP und Greening Sonstige Sonstige MaRBnahmen

MT Sonstige MaRnahmen auf Griinland ohne KULAP Sonstige Sonstige MaRnahmen

MT Stickstoffbindende Pflanzen — Erbse Greening Andere Kulturen

MT Stickstoffbindende Pflanzen — Luzerne Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
MT Stickstoffbindende Pflanzen — Luzerne, Klee Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
MT Stickstoffbindende Pflanzen — Wicken Greening Andere Kulturen

MVM Ackerbrache Greening Bliihflache, -brache, -streifen
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Region MaRnahme Férderung Kategorie
MVM Ackergras Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
MVM Ackergrasanbau (OVF) Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
MVM Anbau vielfdltiger Kulturen: Klee-Luzerne-Gemisch AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MVM Anbau vielfaltiger Kulturen: Variante 1, Ackergras AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MVM Anbau vielfdltiger Kulturen: Variante 1, Klee AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MVM Anbau vielfaltiger Kulturen: Variante 1, Luzerne AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MVM Bluhstreifen/Blihflachen "Strukturelemente im Ackerbau" Greening Bliihflache, -brache, -streifen
MVM Brachen Greening Bliihflache, -brache, -streifen
MVM Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland: Mahweiden AUKM Grinland
MVM Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland: Weiden AUKM Griinland
MVM Forderung v. Strukturelementen: Ein- u. mehrjahrige Blihflachen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
MVM Leguminosen- und Luzerneanbau AUKM Andere Kulturen
MVM Pufferstreifen Ackerland Greening Blihflache, -brache, -streifen
MVM Schonstreifen AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
MVM Weide- und Mahweidefldchen AUKM Griinland
MVM Zwischenfruchtanbau Greening Andere Kulturen
MVSt Ackerfutter- und Leguminosenanbau (Kleegras) AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MVSt Ackerfutter- und Leguminosenanbau (Luzerne) AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MVSt Ackerfutter- und Leguminosenanbau (Luzernegras) AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
MVSt Alle MaBnahmen (nur 2015, da keine differenzierten Angaben vorhanden) Sonstige Sonstige MaRnahmen
MVSt Anbau von Zwischenfriichten Sonstige Andere Kulturen
MVSt Anbaudiversifizierung und vielfaltige Fruchtfolge als AUKM; auRerdem groRRkérnige Leguminose als Sonstige Sonstige MaRnahmen
Sommerkultur und kleinkdrnige Leguminosen als mehrjahriges Ackerfutter. Auch Streifenprogramme
(bspw. Gewdsserschutzstreifen, Schutzstreifen an Alleen, mehrjahrige Bluhflachen/-streifen)
MVSt Anlage und Bewirtschaftung von Ackerbrachen Greening Blliihflache, -brache, -streifen
MVSt Anlage und Bewirtschaftung von Ackerbrachen Sonstige Bluhflache, -brache, -streifen
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Region MaRnahme Férderung Kategorie
MVSt Bliihflachen AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
MVSt Ein- u. mehrjahrige BlUhstreifen u. -flachen AUKM Blihflache, -brache, -streifen
MVSt Extensives Dauergriinland AUKM Griinland
MVSt Extensives Dauergriinland Variante 1 AUKM Grinland
MVSt Gewadsser u. Erosionsschutzstreifen AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
MVSt Grinlandbewirtschaftung Sonstige Grinland
MVSt Luzerneanbau Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
MVSt Naturschutzgerechtes Griinland AUKM Grinland
MVSt Schonstreifen an Alleen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
MVSt Wachtelgerechte Ackerbewirtschaftung sonstige Besondere Ackerbewirtschaftung
SH »,Milan-Variante” im Vertragsnaturschutzprogramm , Ackerlebensraume” AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SH Ackerlebensraume Variante gezielte mehrjahrige Begriinung, (,Ganseweide” und ,Milan-Variante” AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
jeweils mit mehrjahriger Klee-Ackergras-Mischung)
SH Ackerlebensrdume, Variante gezielte Begriinung (,Standard” oder ,Bienenweide”) AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
SH Ackerlebensrdaume, Variante Selbstbegriinung AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
SH Ackerlebensrdume, Variante Selbstbegriinung und gezielte einjdhrige Begriinung (,,Bienenweide”) AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
SH Einjahrige gezielte Begriinung Projekte aus Landes- Bluhflache, -brache, -streifen
mitteln
SH Einjahrige Selbstbegriinung Projekte aus Landes- Bluhflache, -brache, -streifen
mitteln
SH Erhaltung artenreichen Griinlandes; Wiesen/Weiden Projekte aus Landes- Grinland
mitteln
SH Extensive Griinlandnutzung; Weidegang AUKM Griinland
SH Extensive Griinlandnutzung; Weidewirtschaft AUKM Grinland
SH Extensive Grinlandnutzung; Weidewirtschaft Geest/ 6stliches Hiigelland AUKM Grinland
SH Extensive Grinlandnutzung; Weidewirtschaft Moor AUKM Grinland
SH Griunlandaufwertung artenarmer Bestdande Projekte aus Landes- Grinland

[4n»
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mitteln

SH Griunlandlebensraume - Erhaltungsvertrag (neu ab 01.01.2018) AUKM Grinland

SH Kleegras-Management Rotmilan Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
mitteln

SH Kleinteiligkeit im Ackerbau AUKM Andere Kulturen

SH Kleinteiligkeit im Ackerbau (klein- und groRRkdrnige Leguminosen) AUKM Andere Kulturen

SH Pilot ,,Angepasst bewirtschaftete Kleegrasflachen” Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
mitteln

SH Vertragsnaturschutz im Griinland AUKM Grinland

SH Vielféltige Kulturen im Ackerbau (klein- und groRkérnige Leguminosen) AUKM Andere Kulturen

SH Wertgriinland - Erhaltungsvertrag (neu ab 01.01.2018) AUKM Griinland

SH Winterliche Stoppelbrache Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln

SNNw (Teilweise) Ernteverzicht, wenn die Vorfrucht Getreide war sowie Behandlung wie Hauptschlag nach Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung

15.09., wenn dort Winterweizen folgt mitteln

SNNw Ackerbewirtschaftung Ergdnzung/Aufwertung zu GreeningmaRRnahmen (Feldhamsterschutz) Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln

SNNw Ackerfutter- und Leguminosenanbau, Klee-Luzerne-Gemische AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen

SNNw Ackerstreifen an Waldrandern Greening Bluhflache, -brache, -streifen

SNNw Anbau kleinkdrniger Leguminosen (Umweltschonende Produktionsverfahren des Ackerfutter- und AUKM Andere Kulturen

Leguminosenanbaus)

SNNw Anbau von einjdhrigen hamsterspezifischen Ansaatmischungen Projekte aus Landes- Andere Kulturen
mitteln

SNNw Anbau von Luzerne als mehrjahrige Kultur Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
mitteln

SNNw Anbau von Luzerne als mehrjahrige Kultur als Ersatz fir Silomais Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
mitteln

SNNw Anbau von Luzerne als mehrjdhrige Kultur; Ernte ab Juli méglich ohne Foérderung Rotmilanfreundliche Kulturen
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Region MaRnahme Férderung Kategorie
SNNw Anbau von Luzerne als mehrjahrige Kultur; Ernte ab Juli moéglich Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
mitteln
SNNw Anbau von mehrjahrigen hamsterspezifischen Ansaatmischungen Projekte aus Landes- Andere Kulturen
mitteln
SNNw Anbau von Zwischenfriichten AUKM Andere Kulturen
SNNw Ansaat von kleinkérnigen Leguminosen in Streifen ohne Ernte Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
mitteln
SNNw Ansaat von Kulturarten- oder Wildpflanzenmischungen im Streifen Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln
SNNw Ansaat von Kulturarten- und/oder Wildpflanzenmischungen Projekte aus Landes- Andere Kulturen
mitteln
SNNw Artenreiches Griinland Ergebnisorientierte Honorierung AUKM Grinland
SNNw Artenreiches Griinland, Wiesen AUKM Grinland
SNNw Bereitstellung zusatzlicher Nahrung und Deckung in der Kultur des Hauptschlages durch Verzicht auf Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
oder Reduktion der Unkrautbekdmpfung mitteln
SNNw Beweidungskonzept Sonstige Griinland
SNNw Blihbrache ohne Greening Projekte aus Landes- Bluhflache, -brache, -streifen
mitteln
SNNw Bracheflachen und Brachestreifen im Griinland AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
SNNw Brachliegende Ackerflachen Greening Bluhflache, -brache, -streifen
SNNw Einjahrige BlUhflachen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
SNNw Einsaat Getreide oder Luzerne im Streifen (Ernteverzicht, Untersaat, Verzicht/Reduktion Unkrautbe- Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
kdampfung bei Vorfrucht) mitteln
SNNw Einsaat Luzerne im Streifen (Ernteverzicht, Untersaat, Verzicht/Reduktion Unkrautbekampfung bei Projekte aus Landes- Rotmilanfreundliche Kulturen
Vorfrucht) mitteln
SNNw Ernteverzicht bei Getreide Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln
SNNw Feldhamstergerechte Ackerbewirtschaftung Blihbrache im Greening mit Verbesserung der MaRnah- Projekte aus Landes- Blliihflache, -brache, -streifen
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me mitteln

SNNw Feldhamstergerechte Ackerbewirtschaftung Blihbrache ohne Greening Projekte aus Landes- Bluhflache, -brache, -streifen
mitteln

SNNw Feldrander Greening Blihflache, -brache, -streifen

SNNw Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen Greening Andere Kulturen

SNNw Fortflihrung des Anbaus von mehrjahrigen hamsterspezifischen Ansaatmischungen Projekte aus Landes- Andere Kulturen
mitteln

SNNw Getreide mit Ernteverzicht (spate Bearbeitung auf Ernteverzichtsstreifen) Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln

SNNw Getreide mit Ernteverzicht (spate Bearbeitung auf Gesamtflache) Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln

SNNw Grinstreifen auf Ackerland, Ackergras/Kleegras AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen

SNNw Kauf hamstergerechter Kultur-, Wildpflanzen- oder Bliihmischung zur Ansaat (Brache oder Feldrand- Projekte aus Landes- Andere Kulturen

steifen) mitteln

SNNw Kein Zerkleinern oder Mahen des Aufwuchses bis zur nachsten Hauptfrucht Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln

SNNw Mehrjahrige Bliihflachen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen

SNNw Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fiir Vogel der Feldflur AUKM Besondere Ackerbewirtschaftung

SNNw Pufferstreifen auf Ackerland entlang von Wasserlaufen Greening Bluhflache, -brache, -streifen

SNNw Raps mit Hamsterstreifen Projekte aus Landes- Bliihflache, -brache, -streifen
mitteln

SNNw Selbstbegriinte ein- und mehrjahrige Brache AUKM Bluhflache, -brache, -streifen

SNNw Selbstbegriinte einjahrige Brache AUKM Bluhflache, -brache, -streifen

SNNw Selbstbegriinte mehrjahrige Brache AUKM Bllihflache, -brache, -streifen

SNNw Spatdeckende Kulturen mit Hamsterstreifen Projekte aus Landes- Andere Kulturen
mitteln

SNNw Spate Stoppel- und Grundbodenbearbeitung nach der Ernte vor dem Anbau von Wintergerste (25.08.  Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung

bzw. 20.09.)

mitteln
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SNNw Spéate Stoppelbearbeitung nach der Ernte von Getreide (10 Tage) Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln
SNNw Spate Stoppelbearbeitung nach der Ernte von Getreide (10 Tage) ohne Vertrag und Vergiitung ohne Foérderung Besondere Ackerbewirtschaftung
SNNw Spate Stoppelbearbeitung, mindestens 10 Tage nach Ernte der Hauptfrucht Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln
SNNw Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung mind. zwei Nutzungen AUKM Grinland
SNNw Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung Staffelmahd AUKM Griinland
SNNw Uberwinternde Stoppel AUKM Besondere Ackerbewirtschaftung
SNNw Untersaat oder Verzicht auf Unkrautbekdampfung, wenn die Vorfrucht Nicht-Getreide war sowie Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
Selbstbegriinung des Streifens mitteln
SNNw Verspéteter Stoppelumbruch (Feldhamsterschutz) Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
mitteln
SNNw Vorkommen von besiedelten Bauen auf dem Schlag, Unkostenvergiitung fiir Ausfdlle entsprechend Projekte aus Landes- Besondere Ackerbewirtschaftung
der berechneten Baudichte/SchlaggréRe x 10 € (max. Verglitung: 2000 € je Betrieb und Kalenderjahr)  mitteln
SNO Ackerbrache Greening Bllihflache, -brache, -streifen
SNO Ackerfutter- und Leguminosenanbau, Ackergras AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Ackerfutter- und Leguminosenanbau, Kleegras AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Ackerfutter- und Leguminosenanbau, Klee-Luzerne-Gemisch AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Ackerfutter- und Leguminosenanbau, Luzerne AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Ackerfutter- und Leguminosenanbau, Klee AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Ackergras ohne Foérderung Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Ackergras, friher und regelmaRiger Schnitt ohne Férderung Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Ackergrasanbau Okologi- Rotmilanfreundliche Kulturen
scher/biologischer
Landbau
SNO Ackerstreifen an Waldrdandern Greening Bliihflache, -brache, -streifen
SNO Artenreiches Grinland Ergebnisorientierte Honorierung (4/6/8 Kennarten) AUKM Grinland
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SNO Artenreiches Griinland, Wiesen AUKM Griinland
SNO Brache Stilllegung Greening Bluhflache, -brache, -streifen
SNO Bracheflachen und Brachestreifen in Griinland AUKM Bllihflache, -brache, -streifen
SNO Brachen ohne Foérderung Blihflache, -brache, -streifen
SNO Einjahrige BlUhflachen AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
SNO Einjahrige Blihflachen ohne Foérderung Bluhflache, -brache, -streifen
SNO Feldrain (Cross compliance-Landschaftselement mit Beseitigungsverbot) Greening Bliihflache, -brache, -streifen
SNO Feldrand (normales Landschaftselement ohne Beseitigungsverbot) Greening Bliihflache, -brache, -streifen
SNO Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen Greening Andere Kulturen
SNO Griunlander im Betrieb werden versetzt gemaht ohne Forderung Grinland
SNO Grinstreifen auf Ackerland AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Grunstreifen auf Ackerland, Ackergras AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Grunstreifen auf Ackerland, Kleegras AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Kleegras ohne Férderung Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Kleegrasanbau Okologi- Rotmilanfreundliche Kulturen
scher/biologischer
Landbau
SNO Leguminosen ohne Foérderung Andere Kulturen
SNO Luzerne Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Luzerne ohne Férderung Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Luzerneanbau Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Luzerneanbau Okologi- Rotmilanfreundliche Kulturen
scher/biologischer
Landbau
SNO Luzerneanbau ohne Foérderung Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Luzernegras, angepasste Schnittnutzung ohne Foérderung Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Mehrjahrige Bliihflachen AUKM Bliihflache, -brache, -streifen
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SNO Mindestens zwei Mahnutzungen pro Jahr, 1. Mahd bis 10.06. dann Nutzungspause AUKM Grinland

SNO Mindestens zwei Nutzungen pro Jahr — erste Nutzung als Mahd ab 01.06. AUKM Grinland

SNO Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fir Vogel der Feldflur AUKM Besondere Ackerbewirtschaftung
SNO Pufferstreifen entlang von Wasserlaufen Greening Blihflache, -brache, -streifen
SNO Randstreifen Greening Bliihflache, -brache, -streifen
SNO Rotklee ohne Foérderung Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Rotklee Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO Selbstbegriinte einjahrige Brache AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
SNO Selbstbegriinte einjahrige Brache ohne Foérderung Bluhflache, -brache, -streifen
SNO Selbstbegriinte mehrjahrige Brache AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
SNO Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung mind. 2 Mahnutzungen pro Jahr, Nutzungspause AUKM Grinland

SNO Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung, Nutzung Anfang Juni AUKM Grinland

SNO Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung, Nutzungspause AUKM Grinland

SNO Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung, Staffelmahd AUKM Grinland

SNO Staffelmahd ohne Foérderung Grinland

SNO Staffelnutzung Griinland ohne Férderung Griinland

SNO Staffelnutzung Mahweide Okologi- Grinland

scher/Biologischer
Landbau

SNO Staffelnutzung Mahweide ohne Férderung Griinland

SNO Uberwinternde Stoppel AUKM Besondere Ackerbewirtschaftung
SNO Umweltschonende Produktionsverfahren des Ackerfutter-Leguminosenanbaus AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
SNO zeitiger Schnitt von GL.4a ohne Foérderung Grinland

SNO zeitiger Schnitt von GL.5a ohne Foérderung Griinland

um Ackerstreifen am Waldrand Greening Bliihflache, -brache, -streifen
UM Anbau von mehrjahrigem Feldfutter, Ackergras PIK/A+E Rotmilanfreundliche Kulturen

81T

¥ v Sueyuy

LBYISHIMPUET 3YDI|PUN3ILUE|IWIO0. N} UBWYBUSEA 918114dISyonIag



Region MaRnahme Férderung Kategorie

UM Anbau von mehrjahrigem Feldfutter, Gemische PIK/A+E Rotmilanfreundliche Kulturen
UM Anbau von mehrjahrigem Feldfutter, Klee PIK/A+E Rotmilanfreundliche Kulturen
UM Anbau von mehrjahrigem Feldfutter, Luzerne PIK/A+E Rotmilanfreundliche Kulturen
um Anbau von Sommergetreide PIK/A+E Andere Kulturen

um Anlage von Ackerbrachen als Blihstreifen oder Bliihflachen, Einsaat PIK/A+E Bliihflache, -brache, -streifen
UM Anlage von Ackerbrachen, Selbstbegriinung PIK/A+E Bluhflache, -brache, -streifen
UM Anlage von Ackerbrachen, Sonstige PIK/A+E Bliihflache, -brache, -streifen
UM Anlage von ein- und mehrjahrige Bliih- und Schonstreifen auf Ackerflachen AUKM Bluhflache, -brache, -streifen
UM Beweidung von Trockenrasen und sensiblen Grinland mit Rindern AUKM Grinland

Uum Beweidung von Trockenrasen und sensiblen Griinland mit Schafen AUKM Griinland

UM Brachen (Stilllegung) Greening Bluhflache, -brache, -streifen
um Brachliegende Ackerflachen Greening Blliihflache, -brache, -streifen
UM Extensive Ackerbewirtschaftung PIK/A+E Besondere Ackerbewirtschaftung
UM Extensive Griinlandbewirtschaftung und spate Mahd, erste Nutzung nach dem 15.06. AUKM Grinland

(1]} Extensive Griinlandbewirtschaftung, Beweidung mit Schafen AUKM Grinland

UM Extensive Griinlandbewirtschaftung, Beweidung mit Schafen und Verzicht auf jegliche Diingung AUKM Grinland

(1]} extensive Griinlandnutzung, Beweidung PIK/A+E Grinland

um extensive Grinlandnutzung, Mahd PIK/A+E Griinland

UM Feldrander Greening Bluhflache, -brache, -streifen
UM Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
UM Landschaftselemente (Erhalt, Ergdnzung und Neuanlage) Greening Sonstige MaRnahmen

um Neuanlage von Griinland PIK/A+E Griinland

UM Nutzung von Acker als Griinland AUKM Rotmilanfreundliche Kulturen
um Pufferstreifen auf Ackerland Greening Bliihflache, -brache, -streifen
um Pufferstreifen auf Dauergriinland Greening Bliihflache, -brache, -streifen
UM Stickstoffbinder Greening Rotmilanfreundliche Kulturen
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UM

Umwandlung von Acker als Griinland

AUKM

Griinland
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